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prOlogo del traductor 


Hace mas de txeinta anos que el P. Garrigou-Lagrange 
publico este libro, que luego ha ido corrigiendo y comple- 
tando en sucesivas ediciones. 

Nacio el como defensa del sentido comun —germen de 
la filosofia del ser— y del valor real de la inteligencia y de 
sus primeros principios contra el modernismo empirico 
inmanentista de Ed. Le Roy. Atribufa este a la inteligencia 
solo un alcance practice de accion y en modo alguno de 
captacion intencional de lo real. La inteligencia fragmenta 
e inmoviliza —deefa Le Roy en pos de Bergson, de quien 
es uno de los mas fieles discipulos— lo que en realidad es 
puro devenir, cambio incesante sin cosa permanente alguna 
que dure. Era la filosofia de Heraclito rediviva. De aqui 
que 16s dogmas expresados en ese lenguaje intelectual del 
sentido comtiri, concluia Le Roy, tampoco tengan un al¬ 
cance ontol6gico, real, sino puramente practice, no expre¬ 
sen una verdad inmutable sino que s6Io senalen una senda 
de accidn. 

Al encuentro de ambos errores, intimamente dependien- 
te el segundo del primero, sale el P. Garrigou-Lagrange, 
cargado con el bagaje seguro de su saber tomista y con la 
penetracion y lucidez de su espiritu francos. El modemis- 
mo intentaba desnaturalizar'el valor precise e inmutable de 
la verdad de nuestros dogmas y para ello —sin negar sus 
fdrmulas— cambiaba su contenido inoculando solapada- 
mente en ellas un sentido nuevo, esoterico podriamos de¬ 
ck, tornado de la filosofia del devenk empkista —en el caso 
de Ed. Le Roy, de tipo bergsoniano— y de otros errores 
liioderhos condenados por Pio X en la Enciclica Pascendi 
y en el Decreto Lcnnentabili. Con ellos el dogma perdia 
todo sentido de verdad, era despojado de toda significacion 
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real y solo se mantenia como mera formula de una norma 
de conducta o exigencia de accion determinada. Asf, por 
ejemplo, el dogma de la divinidad de Jesucristo no signifi- 
caba ya que Nuestro Senor fuese verdadero Dios, sino que 
marcaba tan solo una actitud nuestra frente a Jesus: la de 
comportarnos con El como si realmente fuese Dios. Una 
vez mas el ataque antidogmatico provenia de los errores 
filosoficos mas que de la teologia misma. No en vano 
Leon XIII en su Enciclica Aeterni Patris habia dicho que 
la mayor parte de los golpes asestados contra las verdades 
de la fe tenia su origen en los errores de la filosofia, y ha- 
bfa inculcado en ese mismo y otros documentos la necesi- 
dad de oponer a los errores de la filosofia moderna la ver- 
dad siempre perenne del Aquinate. La nueva here] fa se 
apoyaba en una falsa concepcion del sentido comiin y en 
una deformacion de la inteligencia y del ambito de, su ob- 
jeto y valor. De ahf, de ese relativismo filosofico, nacfa y 
en ese relativismo se apoyaba el relativismo dogmatico. 

Para desalojar y aniquLlar hasta en sus liltimos reductos 
semejante error dogmatico del modemismo —arropado pon 
las apariencias de la filosofia de moda— le ha sido preciso 
al P. Garrigou-Lagrange comenzar desde muy lejos, desde 
los fundamentos mismos del pensar, dar tantos rodeos, de- 
tenerse en tantos recodos del camino, insistir una y otra 
vez en determinadas verdades fundamentales. Ha debido 
comenzar por asentar y defender el alcance ontologico, la 
filosofia rudimentaria del ser de que esta gravido el sentido 
comun, poner a salvo la relacion e insercion esencial de la 
inteligencia en el ser y los primeros principios en 61 con- 
tenidos, para luego aplicar esta doctrina al piano dogmati¬ 
co, mostrando las raices filosoficas emponzonadas del mo- 
dernismo de Le Roy: una falsa y contradictoria concep¬ 
cion empirista de la realidad y una concepcion no menos 
absurda de una inteligencia desarticulada del ser, destro- 
nada de su sitial real de la contemplacion de la verdad y 
reducida a la servidumbre de la accion. 

Tales circunstancias que determinaron la composicion 


del libro, dan cuenta de su plan, direccion y realizacion. 
La obra se desarrolla en dos grandes momentos: filosofico 
el uno —primera y segunda parte del libro— y teologico el 
otro —tercera parte del mismo—. La primera y segunda 
parte contienen la determinacion del verdadero alcance y 
una defensa del sentido comun y del valor ontologico de 
la inteligencia. Para lograr su intento el P. Garrigou-La¬ 
grange ha desarrollado con no comun claridad y hondura 
la doctrina tomista gnoseologico-metafisico-logico-psicolo- 
gica del conocimiento —intelectual ante todo, pero sin ex- 
cluir el sensible— y ha logrado darnos una admirable sin- 
tesis de la misma. Como en la doctrina del conocimiento 
se encuentran las grandes lineas del pensamiento tomista, 
cual los aristones de la boveda goticai en su clave, la expo- 
sicion y defensa de semejante doctrina ha obligado al autor 
a desarrollar las principales tesis de Santo Tomas. En rea¬ 
lidad este libro es una apretada sintesis de toda la filosofia 
tomista desarroUada en tomo y a la luz del problema del 
conocimiento; y una sintesis Uevada a t6rmino, puestas en 
relieve las lineas fundamentales que la traspasan y sostienen 
de parte a parte y su armazon intima y fuertemente tra- 
bada, no siempre asi subrayadas en los manuales de filo¬ 
sofia escolastica, donde la multitud y division de cuestiones 
suelen a las veces obnubilar esta vision del conjunto orga- 
nico que es, ante todo, el tomismo, como enraizado y nu- 
trido que esta en todas sus partes por la realidad misma del 
ser. El ser y los primeros principios como objeto inme- 
diato de la inteligencia —captados exercite por el sentido 
comun y signate por la filosofia realista-tomista— su' for- 
mulacion exacta, su alcance preciso, la relacion que media 
entre ellos, han sido abordados y tratados con una ampli- 
tud y profundidad aun hoy quiza no superada. De paso 
ha sido expuesto el problema logico-metafisico de las ideas 
universales, el realismo moderado conceptual de Santo To¬ 
mas frente al realismo exagerado de tipo platonico, por 
una parte, y por otra y sobre todo, frente al nominalismo 
empirista de tipo bergsoniano y frente al conceptualismo 
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idealista de tipo kantiano; y se han dedicado paginas rebo- 
santes de doctrina y claridad a la inmaterialidad como raiz 
del conocimiento, a la analogia de los conceptos trascen 
dentales —en sentido escolastico— del ser y de las primeras 
nociones y principios, a la constitucion esencial de la per¬ 
sona y a la doctrina de la distincion real de la esencia y 
existencia, como fundamento de la trascendencia divina 
y refutacion del panteismo. 

Era precise mostrar en toda su inconmovible solidez y 
cohesion, desde las nociones primeras del ser y sus predi- 
cados trascendentales, esos fundamentos ultimos y raices 
ontol6gicas que alimentan y vigorizan y dan sentido a la 
inteligencia, poner de manifiesto el valor irrefutable y al- 
cance preciso de las pruebas tomistas de la existencia de 
Dios, asf como la esencia y atributos divinos y la trascen¬ 
dencia de Dios sobre el mundo —verdades que s61o s'e ios- 
tienen sobre tales bases metafi'sicas— contra las pretensiones 
del evolucionismo empirista y panteista de Le Roy, quien, 
inficionado por los errores bergsonianos, se empenaba en 
rechazar aquellas pruebas, como provenientes de una in¬ 
teligencia. despojada de toda intencionalidad ontologiqa, y 
en substituir el genuine y unico aceptable concepto de 
Dios con el de un dios absurdo inmanente al mundo o a su 
origen, que se hace con el y como 61 en continua forma- 
ci6n. A la luz de aquellos principios metaflsico-intelectua- 
les sdlidamente establecidPs, los argumentos de la existencia 
de Dios aparecen en toda su fuerza y el concepto de Dios 
y de sus atributos se manifiesta en toda su trascendencia y 
firmeza ontol6gica, como una exigencia'del principio de 
identidad, como la identidad perfecta del Ipmnt Esse Sub- 
sistens, en que esencialmente se apoya la uni6n de lo di- 
verso, el movimiento metaflsico de los seres compuestos de 
potencia y acto, por eso mismo tambien esencialmente 
contingentes y distintos de Dios. En esa misma luz y a la 
vez aparecen en toda su endeblez las afirmaciones contra- 
dictorias e impensables que a esta doctrina opone la filosofia 
del devenir de Ed, Le Roy, y en general toda filosofia atea. 


Una vez salvado el valor de la inteligencia y de su objeto^ 
cl ser y primeros principios, y en posesion de las gran- 
des verdades del sentido comiin y de la inteligencia que 
fundamenta la fe —los preambula fidei de Santo Tomas— 
cl autor esta en condiciones de penetrar con paso firme en 
las cuestiones estrictamente dogmaticas y asentar el valor 
irmiutable de los dogmas —contra las vanas pretensiones 
del mpdernismo— con la precision del unico sentido admi- 
sible de la evolucion del dogma: de lo actual implicito a 
lo actual explicito, y en la justeza de los terminos. Y es 
en este punto donde el Padre Garrigou-Lagrange deter- 
mina las relaciones del sentido comun con el dogma, esta- 
bleciendo, por una parte, que toda otra filosofia que no sea 
la del ser y del valor ontologico de la inteligencia —vale 
decir, que no este en linea de continuidad con el sentido 
comun— es incompatible con el dogma; y, por otra parte, 
que las verdades de la fe son siempre asequibles al sentido co¬ 
mun, aunque no siempre en su precisa y total comprension, 
para lo cual es menester echar mano de nociones filos6ficas. 

S61o a la luz de este fin perseguido desde sus comienzos, 
en el esquema de este vasto plan, el lector descubrira el 
orden de esta rica y multiple obra del Padre Garrigou-La¬ 
grange. Desbordandose en los mas varlados topicos cola- 
terales al tema principal, pero necesarios para la consecu- 
cion de su intento. De otra suerte, mirado superficialmen- 
fe el libro, se correria el riesgo de encontrarlo arrevesado, 
y de extraviarse en un laberinto de cuestiones aparente- 
mente inconexas. Por lo demas, el capitulo final del libro, 
agregado a la ultima' edicidn, texto de una conferencia dada 
por su autor en los Cursos de Cultura Catolica de Buenos 
Aires, es una hermosa recapitulacidn de la obra, que ayu- 
dara a su mejor comprehensi6n y asimilacion. 

* • • 

El valor del libro ha sufrido la prueba del tiempo. ^‘Por 
qu6 una obra escrita hace mas de treinta anos con un fin 
circunstancial apolog6tico ha podido subsistir, despu6s de 
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pasado el cuarto de hora de notoriedad del empirismo mo- 
dernista de Le Roy, contra el cual se dirigi'a? ^Como ha 
seguido difundiendose en su original y en sus traducciones 
a varios idiomas? Precisamente por la indole doctrinal del 
trabajo. La riqueza de la doctrina y la fuerza de sintesis 
por el brindada desde los primeros pasos de la inteligencia 
hasta las cuestiones mas delicadas del dogma superaban 
—como lo eterno a lo temporal— lo circunstancial del libro, 
el momento y ocasion en que fue escrito. Y es alii donde 
finca y de donde arranca el valor de esta obra, que ha al- 
canzado los caracteres de perennidad sobre las circunstan- 
cias ocasionales que la motivaron. En realidad, el empiris¬ 
mo dinamico de Le Roy y otros errores refutados en las 
paginas de esta obra solo han sido ocasion de este libro, 
que encierra una doctrina inmutable como el ser y los 
primeros principios, objeto de la inteligencia, y como- los 
dogmas, objeto de la fe, que sobrepasa lo efimerd del error, 
refutado de este modo desde sus raices mismas. Es tan ver- 
dadera esta afirmacion, que muy bien podria despojarse al 
libro de las referencias a estos errores, sin que por ello 
perdiese su estructura esencial como exposicion sintetica 
de la filosofia del ser y de la inteligencia. Podriamos decir, 
■en definitiva, que no se trata tanto de un libro des^ctivo, 
de polemica, dirigido contra el error, cuanto de un hbro 
constructivo y de doctrina positiva escrito con ocasion del 
error. Como las herejias de todos los tiempos, tambien la 
del modemismo ha traido de rechazo este bien: el de con- 
tribuir a una mayor precision y ajuste de los conceptos 
filos6fico-teol6gicos, a una exposicion con mas fuerza y 
vigor sintetico de las grandes verdades de la sabiduria cris- 
tiana. Y este libro es precisamente uno de esos frutos. 

De aqui que la obra del P. Garrigou-Lagrange haya sub- 
sistido y deba seguir subsistiendo. La doctrina mas pura 
del tomismo que encierra sobre los temas fundamentales de 
la filosofia la han convertido ya en una verdadera Intro- 
duccion al tomismo, en un precioso vademecum del que se 
inicia en la filosofia del Doctor Angelico. 


Semejante aseveracion es singularmente verdadera para 
nuestro pais y naciones de America, donde tanta acepta- 
cion y ferviente acogida ha encontrado la obra del sabio 
dominico y donde son tantos los que le son deudores de 
haber encontrado en ella la doctrina necesaria para desha- 
cerse o defenderse e inmunizarse contra los errores de la 
6poca y del ambiente, y de haber aprendido a conocer y 
a amar a Santo Tomas. iQue tomista argentino o ameri- 
cano hay que alia, hace veinte anos, en sus anos de 
joven, no se iniciara en las doctrinas del Doctor Angelico 
en este libro orientador de Garrigou-Lagrange y en Arte 
y Escoldstica y Elementos de Filosofia de Maritain? Fue- 
ron por estos y otros libros de estos dos grandes tomistas 
principalmente por donde entraron en contacto y se estre- 
mecieron ante una doctrina admirable, para ellos hasta 
entonces hermeticamente cerrada. En estos libros encon- 
traron su primer contacto con la doctrina del Aquinate 
tales almas anhelantes de verdad, y estos libros tuvieron la 
virtud de despertar en ellas la sed de la doctrina tomista. 
que en sus paginas entrevieron y aprendieron a amar y que 
habian de conducirlas luego hasta bebep en las fuentes ori- 
ginales del Angelico Doctor. Le sens cormmin es para mu- 
chos tomistas de America —me refiero a los laicos especial- 
mente— el lazo de union que los vinculo para siempre al 
tomismo. Lecturas y estudios directos en las fuentes los 
habran conducido despues a una profundizacion y com¬ 
prehension mayor de la doctrina de Santo Tomas, que en¬ 
tonces solo habian vislumbrado; pero la verdad es —y ellos 
lo reconocen ho sin un estremecimiento de emocion— que 
fu6 en las vigorosas paginas de este libro donde sus almas 
vislumbraron toda la riqueza de ese tesoro de la verdad del 
tomismo, hasta entonces oculto para ellos. 

• * * 

Tales caracteres de doctrina y vinculacion —casi de in- 
timidad y amistad— con los medios intelectuales tomistas 
de nuestra patria y America de este libro de mi ilustre 
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amigo, el Padre Reginaldo Garrigou-Lagrange, me han mo- 
vido a imponerme el trabajo de su traduccion al castellano, 
que he realizado con carino y cuidado y con la preocupa- 
cion constante de transmitir con toda fidelidad y fuerza 
del texto original. As! podra continuar el sirviendo a la 
obra de penetracion del tomismo en cfrculos cada vez ma- 
yores —especialmente en las actuales circunstancias en que 
el texto original es enteramente inasequible— a la vez que 
ayudar a las almas sinceramente amantes de la verdad a 
deshacerse de los prejuicios filosoficos que tal vez las han 
alejado de la Verdad. Labor ardua, pero labor consoladora 
6sta de hacer llegar a tantas inteligencias y sobre los' temas 
fundamentales siempre renovados de la filosofia de nuestro 
tiempo, los raudales de verdad de la doctrina del Angelico 
Doctor, fielmente trasmitida por su discipulo, el Padre 
Garrigou-Lagrange. En todo caso la tarea me ha sido muy 
aliviada y casi enteramente compartida por la inteligente 
cooperacidn de mi predilecto discipulo, Eugenio S. Melo, 
del Seminario Mayor de La Plata. De aqui que al testimo- 
niarle mi agradecimiento en este lugar, quicro dejar asen- 
tado —en aras de la verdad y de la justicia— que esta tra¬ 
duccion nos pertenece solidariamente a los dos. 

Octavio Nicolas Derisi. 

La Plata, Seminario Mayor Metropolitano "San Jos6”, 
en la Festividad de Todos los Santos de 1943. 


prOlogo de la TERCERA edici6n 

Este libro que aparecio en 1909 (^), en tiempo de las dis- 
cusiones promovidas por el modernismo acerca del valor 
de las'formulas de la fe cristiana, ha sido retocado y au- 
mentado un tanto con miras a la presente edicion. 

La controversia, que hoy dia no tiene ya la misma ac- 
tualidad, ha sido relegada a un piano secundario, y por lo 
mismo adquiere mayor relieve lo que la obra tiene de mas 
positivo y de un interes siempre actual. 

La introduccion, que es nueva, plantea desde un punto 
de vista mas estrictamente filosofico el problema de la na- 
turaleza y del valor del seniAdo comun, que constituye el 
objeto de la primera parte. El estudio sobre el sentido co¬ 
mun y las pruebas tradicionales de la existencia de Dios, 
que en la primera y segunda edicion era un apendice, ha 
Uegado a ser la segunda parte de la obra. De este modo 
facilita la mejor comprehension de la tercera parte: el sen¬ 
tido comun y la inteligencia de las formulas de la: fe cr.is<- 
tiana. Por la misma razon, hemos remitido al principio de 
esta tercera parte las consideraciones teol6gicas contenidas 
primeramente en la introduccion; asi se comprendera me¬ 
jor su sentido y alcance. 

Se han ahadido dos capitulos sobre el conceptuahsmd 
subjetivista y el reaUsmo absolute en .sus relaciones con el 
sentido comun. 

Nos es muy grate expresar nuestra viva gratitud al abate 
Daniel Lallement, profesor suplente en el Institute Catdlico 
de Paris, que nos ha favorecido con su ayuda para hacer 
estos retoques y estas correcciones; sin su gentileza, esta 
tercera edicion probablemente no habria aparecido. 

Por la gracia de Dios este libro, a pesar de su caracter 

(^) Paris, G. Beauchesne. 
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bastantc abstracto y no obstante los obstaculos hallados en 
su difusion, ya ha llevado la luz a muchos espiritus since- 
ros, desinteresados, avidos no de la novedad sino de la ver- 
dad. Pueda dark a muchos otros y hacerles ver que nues- 
tra inteligencia, hecha para conocer el ser, debe vivir sobre 
todo del conocimiento de A que I que es, y que nuestra 
voluntad, hecha para amar y querer el bien, debe amar mas 
que a nosotros mismos y por encima de todo al Soberano 
Bien, cuya posesion constituira nuestra eterna felicidad. 
Llegara una hora, es nuestra mas firme esperanza, la hora 
de la verdad absoluta, en que la ilusion, la mentira bajo 
todas sus formas, no seran ya posibles; habran caducado 
las falsas doctrinas que se ventilan en este libro, no se obra- 
ra ya con un espiritu oportunista de disminuir la verdad; 
ella aparecera en toda su grandeza, fuerte y suavemente, 
se impondra para siempre. Sera la hora inmutable de Dios, 
en la que veremos la esencia divina, facie ad fdciem, como 
dice San Pablo (‘), por una vision intuitiva absolutamente 
inmediata e inamisible; entonces serin saciados todos nues- 
tros deseos; en esta felicidad, el pecado no existira mas en 
adelante, no podremos apartarnos mas de Dios visto tal 
cual es (*), como El se ve a Si mismo, y en el desborde 
del mas puro amor sobrenatural, subordinaremos todas las 
cosas y nuestra misma felicidad a la gloria de Aquel que 
es, a la resplandeciente y eterna manifestacion de su infi- 
nita bondad. Satiabor cum apparuerit gloria tua. (Sal. 
XVI, 15.) Ipsi Gloria in saecula. 

Fr. Reg. G. L. 

Roma, Colegio Angelico. 15 de octubre de 1921, fiesta 
de Santa Teresa. 

(1) 1 Cor. XIII, 12; "Al presente no vemos (a Dios) sino como 
en un espejo y bajo imagenes oscuras; pero entonces le veremos 
cara a cara. Yo no conozco ahora sino imperfectamente; mas en^ 
tonces conocere a la manera que soy conocido.” 

(2) I Joan. Ill, 2: "Cuando se manifieste claramente, seremos 
semejantes a El, porque le veremos asi como El es.” 


introducci6n 

§ 1. — Posicidn del problema 

En estos liltimos anos ha sido planteado nuevamente cl 
problema de la naturaleza y del alcance del sentido coTtrun 
o inteligencia natural a proposito de las mas graves cues- 
tiones sobre el valor de nuestros conocimientos primordia- 
les y fundamentals: conocimiento de los primeros prin- 
cipios racionales, comunes a todos los hombres, y de la 
ley moral, necesaria para la vida de los individuos y de los 
pueblos; conocimiento natural de la existencia de Dios, 
principio y fin de todas las cosas; conocimiento de los 
misterios sobrenaturales sobre los cuales la revelacion se 
expresa en terminos de sentido comun para ser accesible a 
todas las inteligencias de todos los paises y de todos los 
tiempos. 

Muchos espiritus realistas, que tienen hambre y sed de 
verdad, cansados de las intermihables discusiones tituladas 
filosoficas acerca del valor de esos conocimientos primor- 
diales y fundamentales, quieten librarse del individualismo 
de tal o cual pensador, del particularismo de las escuelas 
y volver al sentido comun, a las certidumbres primeras de 
la razon natural. 

Incluso no pocos filosofos, a pesar de todo lo que los 
divide, se inclinan a admitir que el conjunto de los conoci¬ 
mientos, necesarios para la vida intelectual, moral y reli- 
giosa de la humanidad entera, debe ser interpretado segun 
el lenguaje mismo que los expresa, lenguaje de sentido co¬ 
mun, y no segun la terminologia tecnica de tal o cual filo- 
sofia; desde este punto le vista la significacion y el valor 
de esas afirmaciones fundamentales serian las mismas que 
el sentido comun les reconoce generalmente. 
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Hasta teologos catolicos se han puesto de acuerdo sobre 
este punto con los modernistas, a fin de determinar el sen- 
tido en el cual se debe entender las formulas dogmaticas, 
que expresan los misterios de la fe cristiana (^). 

Esta posicion merece indudablemente una gran conside- 
racion por parte de todos; iniitil es que insistamos sobre 
sus ventajas. Pero si se la acepta en atencion a estas mismas 
ventajas, queda por saber, lo cual cae de su peso, que' es 
el sentido comun, cual es su objeto, cuales son sus Umites, 
cuales son sus afirmaciones primeras y sus afirmaciones de- 
rivadas, cuales son las que a veces le son indebidamente 
atribufdas, finalmente, que vale en su esfera propia. 

iA quien toca resolver el problema asi planteado? <:A1 
vulgo, incapaz de discernir las afirmaciones fundamentales 
de la razon natural y lo que ha podido anadirseles, reliquia 
de los prejuicios de tal raza o de tal civilizacion? Eviden- 
temente no. ^Habra que dirigirse para resolver este pro¬ 
blema a una ciencia particular, como la fisica, la matema- 
tica, la biologia, la filologia.5 Cada una de estas ciencias 
particulates puede decirnos, por cierto, cual es su objeto 
propio, su metodo, sus problemas especiales y sus certezas, 
pero ninguna de ellas puede remontarse a las generalidades 
de las que al presehte nos ocupamos. 

A la filosoffa pertenece tratar de las mas altas generali¬ 
dades, y al abordar el problema de la naturaleza y del valor 
de la inteligencia natural o del sentido comun, toca ya el 
de su propio valor. Evidentemente se trata aqui de evitar 
la peticion de principio y el circulo vicioso, para atenerse 
al examen atento de lo real inmediatamente dado y de la 
misma inteligencia. 

jCuestion grave seguramente! Aqui reapareceran mas 
o menos las divergencias entre los filosofos. 

El agnostico, que sostiene que no podemos conocer sino 
los fenomenos, y que Dios, si existe, es absolutamente in- 
cognoscible, pretendera que el sentido comun no es sino 

(1) Cf. "Revue du Clerge franjais”, 15 de oct. de 1907. 
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un primer conocimiento confuso de ese orden fenom^- 
nico; no querra ver en el sino una fdosofia rudimentaria 
del fendmeno y no llegara a dar un sentido aceptable a 
las nociones de ser y de substancia, comunmente admi- 
tidas. 

El evolucionista absoluto, que sostiene que la realidad 
fundamental, fuente de todas las apariencias, es el devenir 
siempre inestable, de formas incesantemente renovadas, tra- 
tari de encontrar en el sentido comun una filosoffa rudi¬ 
mentaria del devenir. Si se le objeta que el sentido comun, 
por el solo hecho de ser de todos los tiempos y de todos 
los lugares, es inmutable en su fondo, respondera: "Esta 
inmutabihdad no es mas que superficial, es solamente la de 
un conocimiento utilitario, con miras a la accion, y no la 
de un conocimiento profundo de lo real, que es un cambio 
incesantc.” El evolucionista concedera de este modo una 
cierta inmutabilidad de orden prdctico, y si admite los dog¬ 
mas del cristianismo, no los tendra por inmutables sino 
dcsde este punto de vista utilitario, por relacion a la accidrt 
moral y rehgiosa. 

En el extremo opuesto, el realismo absoluto de los onto- 
logistas, que pretende que el primer acto de nuestra intpli- 
gencia natural es una intuicion confusa de Dios, Ser pri- 
mero, absolutamente inmutable, tratara de encontrar esta 
intuicion en el sentido comun, con el riesgo de confundir 
el ser en general, el ser de todas las cosas, con el ser divino, 
y nuestra inteligencia con la inteligencia divina. 

Finalmente, la filosoffa tradicional, muy diferente de to¬ 
das esas concepciones opuestas entfe sf, que admite la in¬ 
mutabilidad absoluta de los primeros principios de la razon" 
y de lo teal o del ser, y que tambien reconoce la existencia 
de Dios, Primer Ser, siempre identico a sf mismo, y por 
lo mismo esencialmente distinto del mundo en incesante 
cambio, debe ver en el sentido comdn, como lo mostrare- 
mos, una filosoffa rudimentaria del ser, opuesta tanto a las 
filosoffas agndsticas o ateas del fenomeno y del devenir 
como al ontologismo pantefsta. 
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# * * 

Tal es claramente la situacion del problema, segun con- 
fesion propia de nuestros adversaries. Se lo comprendera 
me) or por lo que escribfa, respecto al valor de las nociones 
primeras y de las formulas de la fe, que encierran esas no¬ 
ciones, un bergsoniano muy conocido, E. Le Roy: "Es 
precise, decia, entender las formulas de la fe en el sentido 
obvio y no en el sentido docto. Estamos de acuerdo sobre 
todo esto, y en verdad no es esta una cosa de poca monta. 
Pero todo esto, sin embargo, bajo ciertos aspectos —he aqui 
lo que conviene advertir— constituye quiza menos aiin una 
solucion que el enunciado de un problema. En efecto, ^cual 
es el alcance precise del lenguaje vulgar? que piano 
de'conocimiento pertenece? iEn que y por que las afir- 
maciones del sentido comun pueden llamarse indepeiidien- 
tes de toda filosofla teorica?... Es 6ste un problema fun¬ 
damental cuya solucidn no es tan simple como podrfa 
creerse a primera vista... No olviderrlos que el sentido 
obvio no permanece rigurosamente el mismo en todas las 
epocas,. desde el memento en que uno se coloca en el 
punto de vista de una representacion teorica. Particular- 
mente, no serfa diffcil notar mas de una diferencia entre la 
antigiiedad y el medioevo, entre el siglo xiii y el nuestro, 
bajo este aspecto ... Y si para descubrir lo que en el sen¬ 
tido comun es realmente independiente de todo sistema, 
uno se limita siempre al punto de vista intelectualista, es 
decir al punto de vista de la representacidn teorica, se ex- 
pone a cometer casi fatalmente un grave error... El sen¬ 
tido comun contiene en estado confuso e informe no se 
que residuos de todas las opiniones filosoficas, de todos los 
sistemas que han estado un poco de moda. Se asemeja a 
un terreno de aluvion muy compuesto, de manera que 
casi no interesa cudl metaftsica puede llegar a reconocerse 
en el. Entonces, cada uno se inclinara naturalmente a to- 
mar como fondo primario del sentido comun el de sus 
propias tendencias teoricas, con el que sin esfuerzo simpa- 


tiza... g'Serd preciso, pues, encomendar el cuidado de 
definir el "sistema” de sentido comun a los esptritus no 
criticos, a los ignorantes incapaces de discemir las injluen- 
cias que padecen? 

"Sea de ello lo que fuere, deseoso de evitar en la medida 
de lo posiblc una ilusion de esta clase, me he esforzado por 
definir el sentido comun en si mismo y por si mismo, no 
como, una primera aproximacion de tal o cual metafisica. 
Entonces se me ha manifestado no ya como una ciencia y 
una fdosofi'a rudimentaria, sino como una organizacidn 
utilitaria del pensamiento con miras a la vida prdctica. Els 
de este modo, fuera de toda opinion especulativa, aunque 
sea de aquellas que el mismo profesa (^), como es vivido 
efectivamente por todos. Y de este modo igualmente llega 
a concebirlo aquel que entre todos los filosofos ha pene- 
trado con mayor profundidad su naturaleza especifica y 
original: Bergson. El lenguaje propio del sentido comun, 
puede decirse, es el lenguaje de la percepcion corriente, 
por lo tanto un lenguaje relativo a la acciSn, hecho para 
expresar la accion ... accion que con toda evidencia impli- 
ca el pensamiento, puesto que se trata de la accion de un 
ser racional, pero que no encierra asi sino un pensamiento 
enteramente practico el mismo (^).” De aqui concluye E. 
Le Roy que los dogmas de la fe catolica no tienen sino un 
sentido practico, "la realidad que constituye el objeto de 
la fe nos es definida por la actitud y la conducta que ella 
exige de nosotros (®)”. Sabido es que esta doctrina ha 
sido condenada por la Iglesia en la vigesimosexta propo- 
sicion del decreto Lamentabili del 3 de julio de 1907 {*). 
En efecto, desde este purito de vista, el dogma "Jesus es 

(*■) Inutil es advertir que sobre esta incidencia nos separaremos 
profundamente de E. Le Roy. 

(2) "Revue du Clerge frangais”, oct. de 1907, pp. 212-214. Nos¬ 
otros hemos subrayado muchas frases capitales en esta cita. 

(®) Ibidem. 

{*) “Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo juxta sensum 
practicum, id est tanquam norma praeceptiva agendi, non vero 
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Dios” querria decir solamente; conducete frente a Jesus 
como frente a Dios, sin afirmar sin embargo que es real- 
mente Dios. 

Nos hemos permitido esta larga cita porque ella, al paso 
que da una solucion nominalista y pragmatista mucho mas 
inaceptable a nuestxos ojos que el realismo absolute, plato- 
nico u ontologista, que le esta radicalmente opuesto, plan- 
tea bastante bien el problema que es preciso resolver a 
cualquier precio. Le Roy reprocha "a los teologos de 
nuestros dias” porque no son verdaderamente mucho mas 
filosofos en sus concesiones. Renueva contra ellos la cri- 
tica que generalmente se hace de la opinidn de la E^cuela 
escocesa, llamada escuela del sentido comun: "dSera pre¬ 
ciso, pues, entregar el cuidado de definir el «sistema» de 
sentido comun a los espiritus no criticos, a los ignorantes 
incapaces de discemir las influencias que padecen?” 

La filosofia tradicional, preparada por Sderates y Pla- 
t6n, sistematizada en siis Hneas generales por Aristdteles, 
desarrollada en parte por los Padres, mas perfectamente 
por Santo Tomas de Aquino y sus sucesores, ^no sen'a mds 
que una pura y simple codificacion de las verdades de 
sentido comun, codificacidn de buen tono, hecha por es- 
piritus que pensaban bien, como la de los Escoceses o de 
los Ecldcticos, pero sin vigor intelectual, sin originalidad 
profunda, sin un principio dominante, sin una idea madre, 
que mediante su desarrollo organice todas sus partes? ^No 
es mas que un tennino medio entre los sistemas extremos 
manifiestamente erroneos, entre el materialismo y el idea- 
lishio absolute, entre el ateismo, negacion radical de Dios, 
y el acomismo, negacion del mundo, absorbido en Dios? 
iHa sido obtenida la filosofia tradicional neutralizando 
esos sistemas extremos los unos por los otros, para perma- 
necer ella a su vez en una honesta mediocridad? (-No es 

tanquam norma credendi”. El santo Oficio condena aqui un 
pragmatdsmo existente y no un pragmatismo quimerico, que no 
concederia ninguna intervencidn a la inteligencia en este "sensum 
practicum” regia de accidn. 


mis bien una cumbre que se eleva, no solo por encima 
de esos sistemas extremos opuestos entre si, sino tambi6n 
por encima de la mediocridad eclectica u oportunista, que 
permanece siempre a mitad de camino, porque no vislum- 
bra los principios superiores que conciharian todas las co- 
sas? Las contradicciones aparentes que presentan los di- 
versos aspectos de lo real no se resuelven, es verdad, sino 
por el equilibrio de sus terminos llevados a su mas alto 
grado. La armonia se hace en la cumbre de la piramide, 
en la cima del pensamiento, en un principio unico que con- 
tiene virtualmente los diversos aspectos de la realidad, a 
primera vista inconcihables. 

Esto es lo que quisiiramos mostrar en la presente obra; 
por encima de un nominalismo pragmatista o utilitario, 
que conduce a declarar incognoscible lo real, y de un rea¬ 
lismo ingenuo, que cree tener desde aqul abajo la intuicidn 
inmediata de Dios, por encima tamhien de una vaga filo¬ 
sofia de sentido comun, especie de compromiso que se 
contenta con neutralizar los sistemas extremos unos con 
otros, sin proporcionamos ninguna afirmacion vigorosa, 
precisa y comprehensiva, se eleva la verdadera metaflsica 
tradicional, filosofia del ser, unica verdaderamente confor- 
me con el sentido comun, porque ella sola es su desarrollo 
y justificacion. 

• • • 

Examinaremos, pues, las principales teorlas propuestas 
sobre la naturaleza y el valor del sentido comun, especial- 
mente la teorla pragmatista, recientemente expuesta por 
Bergson y Le Roy, que poco ha citahamos. En ella vere- 
mos, bajo las obscuridades y la literatura con que se cubre, 
una aplicacion muy poco nueva del nominalismo emplrico 
mas radical. Este nominalismo, que al fin de cuentas redu¬ 
ce el conocimiento intelectual al conocimiento sensible, 
debe terminar fatalmente en la negacion del valor ontolo- 
gico de los dogmas, tanto y mas que el conceptualismo 
karitiano. 
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Por oposicion, veremos brevemente lo que puede decir 
sobre el mismo tema el realismo manifiestamente excesivo, 
de corte platonico y ontologista, que tiende a confundir el 
ser divino y el ser de las cosas, Dios y el mundo. 

Por encima de estas concepciones opuestas entre si y de 
un vago eclecticismo siempre fluctuante de derecha a iz- 
quierda, mostraremos en la obra de Aristoteles y de Santo 
Tomas la teoria clasica de la naturaleza y del valor del 
sentido comun. La razon espontanea nos aparecera como 
una filosofia rudimentaria del ser, dominando ya desde 
muy alto la filosofia del fendmeno y la del devenir. 

Hemos sido llevados a esta conclusion por el estudio de 
las tres operaciones del espi'ritu: concepcion, juicio y ra- 
zonamiento. 

Hemos visto verificarse cada vez mas esta afirmacion de 
Aristoteles y de Santo Tomas: el objeto formal de la, inte- 
ligencia es el ser, como el objeto formal de la vista es el 
color, el de la conciencia el hecho subjetivo, el de la vo- 
luntad el bien. Desde este punto del objeto formal, en 
efecto, la distincion de la imagen y de la idea, del juicio y 
de la asociacion, del razonamiento y de las consecucncias 
empiricas, se vuelve cada vez mas aguda, los principios ra- 
cionales se jerarquizan mas f^cilmente bajo el principio de 
razon de ser, que a su vez se resuelve por una reduccion a 
lo imposible en el principio de identidad, el cual enuncia 
lo que primeramente conviene al ser. El problema de la 
objetividad del conocimiento, el de la substancia, el de 
Dios, como los de la libertad y de la espiritualidad del al¬ 
ma, se esclarecen con una luz nueva y encuentran su solu- 
cion en una reduccion constante al ser. "Illud quod primo 
intellectus concipit quasi notissimum et in quo omnes con- 
ceptiones resolvit est ens.” (S. Th., de Veritate, q. I, a. 1.) 
En esta marcha necesaria del espiritu que juzga de todo por 
reduccion al ser, su objeto formal, hemos sido llevados a 
ver una simple precision del movimiento natural de la inte- 
ligencia espontanea. "Intellectus naturaliter cognoscit ens 
et ea quae sunt per se entis in quantum hujusmodi, in qua 


cognitione fundatur primorum principiorum notitia.” (C. 
Gentes, 1. II, c. 83). De ahi esa teoria del sentido comdn que 
ve especialmente en el, en estado rudimentario, la ciencia 
suprema definida por Aristoteles: ’eirurrijuri rts ^ to 6v 

Kal ra tovtci) i>7rapxoPTa pa6' otiiTo, scientia quae speculator ens, 
proutens est, et quae ei per se insunt (Met., 1. Ill, c. 1) (^). 

Esta teoria en realidad ni es sino un esquema de una sis- 
tematizacion general de la filosofia del ser que nosotros 
trataremos de desarrollar. 

De este modo hemos sido llevados a la conclusion de que 
las formulas dogmaticas, incluso expresadas en lenguaje 
filosofico, son accesibles en cierta medida al sentido comun; 
si elks lo superan por su precision, permanecen en su pro- 
longamiento natural y no subordinan el dogma a ningun 
sistema propiamente dicho (®). 

En el estudio del pensamiento de Santo Tomas nos he- 
inos inspiradb especialmente en los trabajos del Padre Gar- 
deil publicados en la Revue Thomiste, particularmente en 
un articulo aparecido en enero de 1904 sobre la RelativitS 
des formules dogmatiques. 

Nos hemos valido tambien de la sintesis delineada por 
el Padre del Prado, O. P., en su obra De Veritate funda- 
rnenti Fhilosophiae Christianae (®), en la que los tratados 
de Dios y de la Creacion de Santo Tomas son relacionados 
con esta verdad suprema: en Dios solo la esencia y la 
existencia son identicas (*). 

(1) "La ciencia que contempla el ser como es y las cosas que 
de por si le pertenecen.” (N. del T.) 

(2) La fe, fundada sobre la revelacion, requiere una luz infusa 
sobrenatural, i>ero no ideas o nociones nuevas, ignoradas por el 
sentido comiin. 

(®) Friburgo, Suiza, Imprenta San Pablo, 1 vol. grande en 

(.*) Finalmente debemos a la obra de A. Spir Vemee et Realite, 
traducida del aleman por M. Penjon, algunas aclaraciones sobre 
las relaciones del principio de razon de ser y del principio de 
identidad que nos ban permitido comprender mejor el pensamiento 
de Aristdteles y de Santo Tomas. En su ensayo de reforma de la 
filosofia critica Spir se ha esforzado por devolver al principio de 
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§ 2. — Division de la obra 

La division de la presente obra se deduce de la naturale- 
za misma del problema planteado. 

En una primera parte examinaremos lo que es el sentido 
comun, su objeto, sus Ifmites, sus afirmaciones fundamen- 
tales, su valor. Estudiaremos la respuesta dada a esta cues- 
tion por las diferentes escuelas opuestas entre sf y final- 
mente la dada por el realismo tradicional o filosofia del 

idenddad el lugar que le corresponde en filosofia. Su originalidad 
esta en haber comprendido que este principio es como el sol que 
lo ilumina todo en el campo del conocimiento, que revela la con- 
tingencia y la ininteligibilidad relativa del mundo y nos conduce a 
la afirmacioni de Dios, el unico ser que es enteramente idendco a 
si mismo. Spir, persuadido que babia encontrado finalmente el 
verdadero fundamento y el verdadero metodo de la filosofia, v'olvia 
asi al pensamiento profundo de Aristoteles que relacioni toda la 
ciencia con el principio de contradiccidn y toda la realidad con el 
Acto puro. 

En medio del escepticismo filosdfico casi universal nacido de 
Descartes, de Hume y de Kant, nos consideramos afortunados al 
encontrar. un fildsofo que, a pesar de mucbos errores ba sabido 
forjarse y conservarse esta conviccion, que ba sido siempre la de 
la Escuela, de que en filosofia bay-un gran numero de'verdades 
parciales, que interesa sobremanera ordenar bajo un principio su¬ 
premo, el principio de idenddad, bajo una idea unica, la idea de 
ser. Consdtuyendo un todo estas verdades parciales alcanzar^n 
finalmente su verdadeia significacidn y todo su valor. ”Entonces, 
como dice el interprete francos de Spir, se descubridin las dife- 
rencias y las relaciones de la.filosofia y de las ciencias. La filo¬ 
sofia va basta el fondo de las cosas; comienza donde las ciencias, 
que no pueden traspasar el terreno de la apariencia, se ven obli- 
gadas a detenerse. Es eUa la que les da sus principios y la que 
asegura la validez de sus inducciones. Si se la comprende bien, 
se evitaria la confusidn en que, aun en nuestros dias, se debate la 
filosofia; se dejaria de sujetarla, invirtiendo los papeles, a las 
ciencias, de Umitar su funcidn a vanas generaUzaciones que nuevos 
progresos en el estudio infinito del mundo empirico volverdn 
siempre insuficientes; se veria en eUa, finalmente, lo que es: la 
mas positiva de las ciencias, y la unica que puede llegar deide 
ahora, a una verdad definitiva". (Pensee et Realise, prefacio de M. 
A. Penjon, p. IX, Paris, Alcan. 1896). 


ser. Veremos el buen fundamento de esta doctrina que 
desarrolla y justifica las certezas espontaneas de la inteli- 
gencia natural mostrando su relacion con "el ser”, objeto 
formal de la inteligencia, y con el principio de identidad o 
de no contradiccion. 

En una segunda parte veremos lo que la filosofia del ser, 
desarrollo y justificacion del sentido comun, nos dice de 
la exisfencia de Dios, y lo que valen las pruebas tradicio- 
nales de esta existencia, frente a las objeciones recientes 
del agnosticismo y del evolucionismo. Este estudio com- 
pletara al primero poniendo de relieve el principio de iden¬ 
tidad o de no contradiccion como ley fundamental del 
pensamiento y de lo real. 

Finalmente en una tercera parte investigaremos si es con- 
veniente afirmar que las jormulas dogmdticas de la fe cris- 
tiana, aun expresadas en lenguaje filosofico, no tienen otra 
significacion que la que el sentido comun puede darles. No 
estamos muy convencidos de la verdad de la tesis sobre la 
cual se cree estar de acuerdo; no la admitiremos sin reser- 
vas. Pero en la suposicidn de que sea verdadera, uno pue¬ 
de preguntarse qu6 valor deben tener las nociones prime- 
ras del sentido comun para ser capaces de expresar la rea¬ 
lidad divina que Dios nos reVela. En esta tercera parte 
estudiaremos especialmente la nocion de persona desde el 
punto de vista ontologico, psicologico y moral, en el mis- 
terio de la Encarnacion o de la uni6n hipostatica. 
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qu£ es el sentido comOn 

Ya que el sentido comun, por consentimiento general, 
no es rhas que la razon espontanea o primitiva, ha de espe- 
rarse que se hallaran entre los filosofos Cantas teorias del 
sentido comun cuantas teorias de la razon existen entre 
ellos. El empirismo como el racionalismo deben estar re- 
presentados. Hasta no seria imposible encontrar en este 
punto las cuatro grandes teorias generates: 1^ empirismo; 
2^ racionalismo innatista (Platon) u ontologista (Male- 
branche) con intuicion pura de lo inteligible; 3^ raciona¬ 
lismo innatista sin intuicion de lo inteligible (Kant); 4^ ra¬ 
cionalismo empirico con intuicion abstractiva de lo inteli¬ 
gible en lo sensible (Aristdteles); o desde el punto de vis¬ 
ta metafisico; nominalismo; 2^ realismo platonico; 
3® conceptualismo puro; 4® conceptualismo realista o 
realismo moderado. 

- En verdad, el sentido comun no se reconoce a si misnto 
sino en la mas comprehensiva de estas cuatro teorias, en 
el racionalismo empirico o conceptualismo realista, que es 
precisamente, segun propia confesion de Bergson, "la me- 
tafisica natural de la inteligencia humana (^)”. La teoria 

(1) Evolution creatrice, p. 352. 

N. B. Acabamos de emplear para cafacterizar la doctrina de 
Aristotcles y de Santo Tomas, la expresion intuicion - abstractiva 
de lo inteligible en lo sensible, y la emplearemos muchas veces en 
el decurso de estas paginas. Els una manera abreviada de traducir 
lo que Santo Tomas llama la aprehension intelectual del set inte¬ 
ligible en lo sensible y la intuicion intelectual de los primeros 
principios o leyes del ser, intuicion unida a la abstraccion que 
desprende del individuo sensible lo que lo constituye esencial- 
mente, lo mas real que hay en el, su ley funcional, cf. S. Tomas, 
I, q. 85, a. 1. 

Santo Tomas babla con mucha frecuencia de la simplex apre- 

[ 31 ] 



32 


qua es el sentido comAjn 


nominalista del sentido comun es ya mas bien el proceso 
del sentido comun, como lo serian por otra parte, en gra¬ 
des diversos, una teoria realista en el sentido de Platon, o 
una teoria puramente conceptualista en el sentido de Kant. 

hensio intellectuaUs, primera operacion del espiritu, anterior al 
juicio y al razonamiento; tambien la llama indivisibilium inte- 
lligentia, y en el de Verkate, q. 15, a. 1, ad 7um, dice: "Circa- 
naturas rerum sensibilium primo figimr intuitus nostri intellectus”, 
y II-II, q. 8, a. 1: "Intelligere dicitur quasi intus legere... Nam 
cognitio sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles exteriores. 
Cognitio autem intellectiva penetrat usque ad essentiam rei. Objec- 
tum enim intellectus est quod quid eft, ut dicitur in III de Anhna, 
c. VI.” Acerca del caracter intuitivo de este primer conocimiento 
intelectual, ver uno de los tomistas mas profundos, Juan de 
Santo TomAs, Cursus Phil. Logica, q. 23, et. Phil, nat., q. I, 
a. 3. 


CAPITULO PRIJMERO 


LA TEORIA NOMINALISTA 
DEL SENTIDO COM0N 

Para mostrar como el nominalismo es inducido a conce- 
bir el sentido comiin, 1"? recordaremos una teoria recien- 
' temente propuesta por Le Roy; 2^ de este modo seremos 
Wevados a ver en que consiste el nominalismo absolute; 
3^ comparemos el nominalismo con los sistemas adversos 
sus relaciones con el sentido comun. 

i \ A. — Teoria propuesta por Le Roy 

Esta teoria estd expuesta en un articulo publicado en 
julio de 1899 en la "Revue de Mdtaphysique et de Mo¬ 
rale”; Science et Philosophic. Nos esforzaremos por ob- 
rtener sus lineamientos principales. 

f ■ ’ 

l. — Los prejuicios particulares del sentido comun 

En primer lugar desechemos una critica hecha por Le 
Roy a proposito de la inmutabilidad del sentido comun. 
Esta critica no es, creemos, necesariamente sobdaria de su 
teoria. El sentido comun, nos dice, "no permanece rigu- 
rosamente el mismo en todas las epocas, desde el momento 
en que uno se coloca en el punto de vista de una repre- 
^tentacidn teorica. Particularmente no serla dificil no tar 
mas de una diferencia entre la antigiiedad y el medioevo, 
.entre el siglo xin y el nuestro, bajo este aspecto”. Le Roy 
debe distinguir, me imagine, en cuanto al sentido comun, 
dos esferas: una que corresponde al orden de las ciencias 
positivas (lo que Aristoteles llamaba el primer grado de 
abstraccion), y otra que corresponde al orden metafisico. 


[33] 
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moral y religiose (lo que Aristoteles llamaba el tercer gra- 
io de abstraccion) (^). En esta ultima esfera, Bergson 
reconoce la inmutabilidad del sentido comun, aun si uno 
se coloca en el punto de vista de una representacion teo- 
rica. (jNo ha escrito, a proposito de la filosofia de Platon 
y de Aristoteles: "De este inmenso edificio, queda una s6- 
lida armazon, y esta armazon disena las grandes lineas de 
una metafisica que es, creemos, la metafisica natural de la 
inteligencia Humana (^)”. "Un irresistible atractivo con¬ 
duce a la inteligencia a su movimiento natural, la metafi¬ 
sica de los modernos a la metafisica griega (®).” "Todo es 
obscuro en la idea de la creacion, si se piensa en cosas que 
serian creadas y en una cosa que crea, como se hace habi- 
tualmente, como el entendimiento no puede menos que 
hacerlo.” Es una ilusion "natural a nuestra inteligencia” (^). 

Por otra parte el mismo Le Roy admite, a proposito del 
sentido comun, '^prejuicios particulates propios de cada 
siglo y de cada temperamento, y prejuicios generates pro- 
venientes de las mismas condiciones en las que se desarro- 
11a el conocimiento espontaneo En el primer grupo 
hace entrar “los errores sistematicos —variables con los 
hombres, las circunstancias, los paises y los tiempos— que 

(^) Aristoteles. (Met., X, c. III.) Las ciencias naturales no 
abstxaen sino de la materia sensible individual, consideran todavia 
la materia sensible comun; el qulmico hace abstraccion de las 
particularidades de tal molecula de agua, pRra estudiar las propie- 
dades sensibles del agua (primer grado de abstraccidn). Las cien¬ 
cias matematicas hacen abstraccidn de la materia sensible comun 
para no considerar ya mas que la cantidad continua o discreta 
(segundo grado de abstraccion). La metafisica, la 16gica, la moral, 
hacen abstraccion de un modo total, para no considerar ya mas 
que el ser en cuanto ser y sus propiedades, o los seres que se 
definen por una relacion al ser en cuanto ser, es decir, los seres 
intelectuales y su actividad intelectual y voluntaria (tercer grado 
de abstraccion). 

( 2 ) Evolution creatrice, p. 352. 

(s) Ibidem, p. 355. 

(^) Evolution creatrioe, p. 270. 

(®) "Revue de Metaphysique et de Morale”, julio de 1899. 
p. 379. 


provienen de los teorfas en boga en cada epoca y que obs- 
curecen el conocimiento corriente” (^). Si se entiende, en 
efecto, por sentido comun el conjunto de las opiniones ge- 
neralmente aceptadas en la epoca en que se vive, facil es 
demostrar que este se engana y que cambia. "El sentido 
comun, se dira, conformandose con las primeras aparien- 
cias y mezclando ademas con ellas sus imaginaciones, ad¬ 
mite frecuentemente como verdaderas cosas falsas. No hay 
una sola gran verdad ciendfica que el sentido comun no 
haya primeramente desconocido y rechazado. Cristobal 
. Colon, Gahleo, Harvey han parecido, en su tiempo, estar 
desprovistos de todo sentido comun (^),” De la misma 
manera, si por esta palabra se quiere entender el modo ha¬ 
bitual, y con algun miramiento, de juzgar entre el vulgo, 
no se esta equivocado al anadir: "En el propio orden de 
las verdades morales recela de todo lo que sale de lo ordi- 
nario y de lo comun: la virtud socratica lo inquieta; la 
virtud estoica lo amedrenta; la misma virtud cristiana ha 
sido llamada la locura de la cruz, El buen sentido del ex- 
celente Plinio nada puede comprender de ella. Cuando los 
apostoles, animados del nuevo espiritu, hablan a la muche- 
dumbre, esta los juzga «llenos de vino»; y el entusiasmo 
de San Pablo se granjea de Festo esta extrana feprension: 
«Pablo, tu no tienes sentido comun. Insanis Paule/> (®).” 
De esto es facil concluir: la apelacion al sentido comun, es, 
de hecho, la apelacion a la ignorancia y al prejuicio. 

Evidentemente, pensando en estos "prejuicios particula- 
res y variables del sentido comun” ha escrito Le Roy: "El 
sentido obvio no permanece rigurosamente el mismo en 
todas las epocas desde el momento en que uno se coloca 
en el punto de vista de una representacion teorica... El 
sentido comun contiene en estado confuso e informe 
no se que residues de todas las opiniones filos6ficas, de 

P ^379 Metaphysique et de Morale”, julio de 1899, 

(®) Rabier, Logique, 2^ edic. p. 375. 

(®) Rabier, Logique, ibid. 
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codos los sistemas que han estado un poco de moda (^).” 

"Pero al lado de estos prejuicios particulares propios de 
cada siglo y de cada temperamento, existen prejuicios ge¬ 
nerates provenientes de las mismas condiciones en que se 
desarrolla el conocimiento humano espontaneo (*).” Y co- 
mo estos prejuicios generates son, para Le Roy, los mismos 
que obscurecen la metafisica de Aristoteles y de Santo 
Tomas, nada hay mas cierto que decir que, en esta esfera* 
el sentido comun "se asemeja a un terreno de aluvion muy 
compuesto; de manera que casi no interesa cual metafisica 
puede llegar a reconocerse en el”. 

§ 2. —Los prejuicios generates del sentido comun 

Veamos, pues, cuales son estos prejuicios generates. Aqui 
llegamos a la teoria nominalista del sentido comun. ■ 

Estos prejuicios o postulados del pensamiento comun 
son: 1*? la division y la dislocacidn de la materia; 2^ la 
materializacion de las cosas del espiritu. 

Le Roy rechaza la teoria de los ndumenos como tambien 
el empirismo vulgar que llevaria a considerar como la rea¬ 
lidad misma aquello que ve nuestro espiritu ejercitado. 
"Declaramos muy simplemente, dice, que estamos sumer- 
gidos en un oc6ano de imdgenes, que constituyen, por de- 
finicidn, lo que llamamos la realidad, y nos proponemos 
examinar el valor de la organizacion que espontaneamente 
hemos impuesto a esta masa inmensa” (p. 382). 

Establece en primer lugar, sin mayor dificultad, que la 
percepcion priiYiitiva es la de una continuidad movediza y 
heterogdnea, continuum sensibile. Es el equivalente, bajo 
ciertos aspectos, de lo que dice Santo Tomas, despu6s de 
Aristoteles, I, q. 85, a. 3: "El conocimiento sensible, como 
el conocimiento intelectual, es ante todo un conocimiento 

(1) "Revue du Clerge fran 5 ais”, oct. de 1907, pp. 212-214. 

(2) "Revue de Metaphysique et de Morale”, p. 379. Todas 
las citas siguientes estan sacadas del mismo articulo; nos contenta- 
remos con indicar su pagina. 


confuso; la percepcion primitiva es la de una masa amorfa, 
indistinta y movediza, en la que aparecen y desaparecen 
una multitud de cualidades que todavia no se distinguen.” 
Pero Aristoteles y Santo Tomas, desde el punto de partida 
del conocimiento, se separan del empirismo asignando si- 
multaneamente a la primera intuicion abstractiva de la in- 
teligencia su objeto propio, distinto del de la sensacion, a 
saber,: el ser en lo concreto, algo que es, t6 6v . Para ellos, 
en esto difiere la percepcion primitiva del hombre de la 
del animal; "Tam secundum sensum quam secundum in- 
tellectum cognitio magis communis est prior, quam cogni- 
tio minus communis.” Cayetano ha analizadd largamente 
este conocimiento absolutamente primero, al principio de 
su comentario del de Ente et Essentia: Ens concretum 
quidditati sensibili est primum cognitum ab intellectu no¬ 
stro, cognitione actual! confusa.” 

Al lado del continuo bergsoniano o en el seno de este 
continue que es para nosotros el primum cognitum sensi- 
hile, hay un primum cognitum intelligibile. El conoci¬ 
miento sensible se hara, lo admitimos en cierta manera, por 
una division del continuo amorfo, indistinto y movedizo, 
el conocimiento intelectual por una division del ser; poco 
a poco dividiremos el ser en objeto y sujeto, en substancia 
y accidente (ser y modo de ser), en acto y potencia, etc., 
y nada sera inteligible sino en funcion del ser asi dividido. 
Y si se debe reconocer que la division del continuo sensible 
es con frecuencia utilitaria, artificial, practica, se debera 
sostener que la divisidn de lo inteligible se impone al pen¬ 
samiento y se impone como verdadera, en cuanto este pen¬ 
samiento capta en una nocion la razon de ser de otra 
nocidn. 

De esta primera diferencia que separa al empirismo del 
conceptualismo realista se deriva una segunda: Admitir la 
intuicidn abstractiva del ser en la primera percepcion del 
continuo sensible amorfo, equivale a admitir la dualidad 
del objeto, el ser que existe independientemente de la re- 
presentacidn, y de la representacion esencialmente relativa 
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al ser. Desde entonces, el conocimiento es concebido, por 
Aristdteles y Santo Tomas, como un contacto del sujeto y 
del objeto, de los sentidos y de los fenomenos del mundo 
exterior, de la inteligencia y del ser; la percepcidn indis- 
tinta del nino en mantillas no es por lo tanto mas que una 
primera y muy imperfecta toma de contacto con las co- 
sas; es el conocimiento sensible y el conocimiento intelec- 
tual que comienzan, ambos, a salir de su estado de indeter- 
minacion o de pura potencia. Por esta primera percepcion, 
el nino conoce confusamente todo el mundo exterior, como 
por su primera intuicion abstractiva del ser conoce con¬ 
fusamente la metafisica o ciencia del ser en cuanto ser. 
Para Le Roy, por el confrario, esta percepcion primitiva 
es el ideal hacia el cual el conocimiento puro ha de esfor-, 
zarse por regresar: ino es lo real "ese oceano de imagenes 
en el que estamos sumergidos?”; la percepcion primitiva 
nos lo revelaba sin deformarlo. Despu^s, "eti la realidad 
percibida hemos introducido arreglos y simplificaciones 
c6modas y hasta necesarias para la palabra y la accidn. 
Hemos vivido: serfa muy extrano que, removiendo en me¬ 
dio de .las cosas sin conocerlas todavia, no las hayamos 
trastomado un poco” (p. 381). Ved una prueba de la 
manera con que hemos dividido y dislocado el continuo ’ 
heterogeneo y huidizo que percibiamos primero de todo: 
"De un solido a otro, hay discontinuidad para el tacto, 
continuidad para la vista: .fpor que preferir la primera de 
estas indicaciones a la segunda, sino porque 6sta es menos 
comoda y menos util que aquella, o si se quiere, porque 
aqudlla expresa me) or que 6sta una propiedad de nuestro 
modo de accion?” (p. 383). 

Por mas dispuestos que estemos a admitir el caracter fre- 
cuentemente utilitario de la division del continuo sensible, 
en este punto no podemos seguir a Le Roy. Nadie puede 
negar la influencia de las comodidades practicas sobre la 
organizacion del conocimiento de las cosas sensibles, claro 
esta que descuidamos muchos datos inutilizables y moles- 
tos; ipero la misma accion no supone el conocimiento, "to‘- 
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hil volitum nisi precognitum ut conveniens^'; y la accidn 
no es tanto mas segura, mas eficaz y mej or cuanto mej or se 
sabe lo que es preciso hacer.? En el caso presente, siempre 
habfamos pensado que convenfa preferir las indicaciones 
del tacto a las de la vista, porque la vista tiene como objeto 
propio el color o la superficie coloreada, mientras que el 
tacto tiene por objeto propio la resistencia extensa y por 
ello la extension en las tres dimensiones, que constituye 
precisamente la forma solida. 

Por lo demas, los indicios del tacto no son los unices que 
hos permiten establecer la individualidad de los cuerpos. 
El criterio de la unidad substancial de un ser no es su uni- 
dad cuantitativa en el espacio, pues esta unidad cuantita- 
tiva no supone sino una union accidental (conglomerado 
de mol^culas); el linico criterio es la actividad, y la acci6n 
que revela la unidad del todo debe ser producida por una 
sola parte y no por la asociacion de las partes; pero es 
preciso que en esta accidn se revele la influencia de las 
demas partes (^). La individualidad de los animales supe- 
riores se establece con la ayuda de este principio, que existe 
en el vulgo en estado confuso. Cuando, en lo real, distin- 
guimos dos animales, o el animal y su ambiente, des real- 
mente un "arreglo, una simplificacion comoda para la pa¬ 
labra y para la accion?”. Bergson, en UEvolution creatri- 
ce, reconoce que el cuerpo viviente esta aislado por la mis¬ 
ma naturaleza, aunque su individualidad no sea perfecta. 
Es muy facil establecer el caracter facticio de la divisidn 
ante la simple comparacion de las impresiones tactiles y 
visuales, y concluir: "La existencia de los cuerpos separados 

(1) "Revue Thomiste”, 1901, p. 644, P. df, Munnynck, L’ln- 
dividiudite des animaux superieurs. H autor cita como ejem- 
plo el hecho siguiente: "Una yegua se quebr6 el hueso de la 
piema. Despues de su restablecimiento, se la destind a la repro- 
duccidn. Uno de sus potrillos, que se debid matar, presentd en 
el ttiismo lugar una soldadura, como si el hueso se| hubiese frac- 
tairado. Se ha encontrado una soldadura parecida en la rdtula de 
un nino cuya madre habia tenido una caida violenta sobre las 
rodillas.” 
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no nos es dada inmidiatamente, es el resultado de la pre- 
ferencia concedida a las impresiones tactiles.” (p. 385). 

"^•Que nos queda, prosigue Le Roy, para creer en la rea¬ 
lidad de cuerpos independientes? Se dira quiza que cada 
uno de estos es una region de homogeneidad, en el sentido 
de que dos puntos de un mismo solido difieren menos en- 
tre si que un punto de este solido y un punto de la exten¬ 
sion circundante. Pero, ^que quiere decir este menos? Es 
necesario comprender bien que la cualidad sola es real. 
No hay cantidad sino alii donde hay posibiUdad de medi- 
da, relacion de lo que contiene a lo contenido, caracter 
espacial, en una palabra. Pero el espacio, en cuanto prin- 
cipio de medida, es objeto de intuicion, no de experiencia; 
pertenece al espiritu, no a las cosas; estas son puramente 
cualitativas.” (p. 387). El caracter extensive de las sensa- 
ciones del tacto y de la vista no permite admitir facihnente 
lo que pretende aqui Le Roy. 

El P. de Munnynok deefa muy recientemente hablando 
de Ostwald, que tambi6n sacrifica la cantidad para expli- 
carlo todo por la energfa: "Si se examinan brevemente to- 
dos los caracteres que el atribuye a la energfa, todas las 
funciones que 6sta debe cumplir, se Uega a esta conclusion 
fatal de que posee todas las propiedades y encierra todas 
las exigencias del movimiento local... Pero todavfa no se 
ha llegado a separar la nocion de «movimiento local* de 
la de «lugar*; bien podrfa la 16gica establecer a priori que 
esta empresa de depuraciSn esta condenada de antemano; 
y un lugar real no es real y actual sino cuando esta ocu- 
pado bajo cualquier razon. Pero entonces, ^’ocupado por 
qu6 cosa? Y no se diga que la «presencia» no es aun mas 
que una manifestacion de energfa. Se puede y se debe re- 
conocer que es indispensable un despliegue de energfa pa¬ 
ra que una «presencia* nos sea conocida; pero no se trata 
de las condiciones de nuestro conocimiento; determinamos 
aquf las exigencias logicas del lado objetivo de nuestras re- 
presentaciones. Brevemente, se ve asomar aquf de nuevo 
ese «sujetos. tan aborrecido; y una vez embarcado en este 


camino, no es ifnposible que se vaya hasta la substancia ma¬ 
terial, cuantitativa, que los dinamistas han abandonado des- 
de Leibnitz (^).” El espacio, que pertenece al espfritu, no a 
las cosas, es el espacio absoluto, homogeneo, indefinido, la 
posibilidad de la extension ilimitada en longitud, latitud y 
profundidad. Pero esta misma nocion de espacio absoluto 
no puede provenir sino del espacio real y finito, o lugar 
ocupado por los cuerpos extensos o cuantitativos. 

Supongamos que sin paralogismo alguno Le Roy haya 
eliminado la cantidad; vemos que es Uevado a esta conclu¬ 
sion: "Contrariamente al sentido comun que hace de ella 
un soporte indispensable y primordial la materia no puede 
ser definida sino por relacion al espfritu, su esencia no 
puede ser expresada sino en termino de alma, y su reali¬ 
dad no puede ser supeditada sino a la vida interior y a la 
accion moral” (p. 390). c'Que es, en efecto, el mundo ma¬ 
terial? un oceano de imagenes cualitativas, "pasta plastica 
y maleable en la que la actividad viviente traza figuras y 
dispone sistemas de relaciones” siguiendo las comodidades 
de la vida pr^ctica (ibid.). 

Basta de cuerpos independientes, basta de cantidad real. 
(jHabra que decir otro tanto de la substancia, de la causa? 
Evidentemente. Solo es real la continuidad cualitativa he- 
terogenea y fugaz. "Pero es preciso esquematizar bien pa¬ 
ra comprender, y se lo hace espontaneamente. Tal es el 
origen y tal es el sentido inmediato de las nociones de 
substancia, de causa, de relacion, de sujeto, etc. El sentido 
comun, obsesionado por preocupaciones practicas, imagi- 
na la existencia corporal bajo la forma de un invariante, 
que simboliza por una posicion en el espacio; esto ya es, 
como hemos visto, abstraer y simplificar. Pero cuando 
viene luego al espfritu, sus tendencias no lo abandonan; 
sepulta por lo tanto al espfritu —esta actividad que nunca 
reposa— en una permanencia muerta sin la cual, muy equi- 
vocadamente, no ve ya una verdadera existencia: he aquf 

(^) P. DE Munnynck, "Revue des Sciences philosophiques 
et theologiques”, enero de 1908, p. 137; Bulletin de Philosophie. 
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su mas grave error... Una division es practicada a su 
vez en la continuidad movediza de la intuicion interior... 
nos forjamos ideas separadas a semejanza de los cuerpos 
independientes y pensamos al espiritu como substancia” 
(p. 392). En lo tocante al filosofo, por el contrario, ’’axio- 
mas y categonas, formas del entendimiento o de la sensi- 
bilidad, todo esto se hace, todo esto evoluciona, el espiritu 
humano es plastico y puede cambiar sus mas mtimos de- 
seos (^)”. 

Tales son los prejuicios generales del sentido comlin; 
division y dislocacion de la materia, materializacion de las 
cosas del espiritu. Conclusion: "El sentido comtin, cuando 
especula, realiza entidades verbales... Por otra parte, se 
inclina a no tener en cuenta sino lo que se ve y se toca, 
especializa y materiaUza, reifica y cuantifica todo (*).” 

A pesar de esto, Le Roy afirma; "Su fondo es seguro, 
la forma criticable (®). iCudl es este fondo? Es lo que es 
vivido efectivamente por todos, una organizacidn utilitaria 
del pensamiento con miras a la vida pr4ctica. El sentido 
comun no posee un valor de representacidn, sino que tiene 
un valor, de significacidn en cuanto que notifica la exis- 
tencia de una realidad que 61 determina por la actitud y la 
conducta que debemos asumir y seg^ir para orientamos 
hacia el objeto como causa. Consiguientemente, en las f6r- 
mulas dogmaticas, es necesario distinguir entre el valor de 
significacidn y el de representacidn. La adhesidn irrefor- 
mable y absoluta de la fe se encamina tan Solo al primero. 

B, — El nominalismo absoluto 

§ 1. — La susodicha teoria del sentido comCm es una re- 
edicidn del nominalismo absoluto 

Esta teoria del sentido comdn no es absolutamente nue- 
va. No seria imposible encontrar sus primeros lineamien- 

(1) Le Roy, "Revue de Met. et de Morale”, 1901, p. 305. 

(2) "Revue du Clerge fran 9 ais”, oct. de 1907, p. 213. 

(®) Ibid. 


tos en Heraclito. Ella se ha impuesto y se impondra a to¬ 
do nominalista cautiv^do por las apariencias sensibles y 
atento a su perpetua movilidad. Substancias y cosas no 
pueden ser para el mas que entidades verbales (flatus vo- 
cis) por las cuales el sentido comun reifica (^) e inmovi- 
liza el flujo universal. Sabemos todo esto muy claramente 
desde Hume. Los tomistas conscientes ya decfan de los 
nomipaUstas de la edad media: "opinio nominaUum incidit 
in opinionem HeracUti et Cratylli qui (ut refert Arist. IV 
Met.) nihil putabant esse praeter sensibilia quae videbant, 
quae cum experirent esse in continue fluxu, nullamque su- 
binde habere certitudinem, colligebant nullam posse ha¬ 
bere scientiam de rebus (®)”. Se puede decir de Le Roy 
lo que Leibnitz deefa de Hobbes: "plus quam nominalis”. 
Las paginas precedentes sobre la divisidn reproducen en 
el fondo lo que era ya expresado con toda claridad en esa 
Suma del nominalismo que es la Ldgica de Stuart Mill . 
En el libro tercero de esta obra, cap. v, § 4, se establece 
que la distincidn del agente y del paciente es ilusoria. La 
tesis es clara y se impone segun la exposicion de los prin- 
cipios sensualistas de los que eUa procede (®) Couturat en 
nada exagera cuando escribe a proposito del sistema berg- 

(1) Traduzco iiteralmente esta palabra, que tampoco existe en 
francos y es un latinismo: de res, cosa o ser, y facere, hacer: 
hacer o consdtuir su ser o cosa. (N. del T.) 

(2) Sorb, Dialectica Aristotelis. De Vniversalibus, q. I. El 
nominalismo medieval consistia en la negacidn de la realidad obje- 
tiva de las relaciones de semejanza, fundamento del valor objedvo 
del concepto. Esta negacidn se vuelve a encontrar en Bergson 
(Evolution creatrice, p. 385.) El nominalismo sensualista modemo 
va mas lejos, reduce la idea a una irmgen comun acompanada de 
un nombre (Evolution creative, p. 327). Partiendo de estos princi- 
pios, Le Roy debe reencontrar las conclusiones de Occam, el curi 
tambien crefa haber destrufdo las pruebas tradicionales de la exis- 
tencia del Dios linico e infinite, distinto del mundo, asi como los 
de la espiritualidad del alma, de la distincion del bien y del mal, y 
declaraba objeto de fe sobrenatural individual todo lo que sobre- 
puja la experiencia. 

(®) "En la mayorla de los cases de causacidn, dice St. MiU, se 
hace comunmente una disdneidn entre una cosa que obra y otra 
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soniano: "Bajo la metafi'sica sutil y refinada que lo disi- 
mula, se reconoce facilmente el vie jo sensuaUsmo de Con¬ 
dillac, cuyo aforismo caracterfstico adopta precisamente Le 
Roy: las ciencias no son mas que lenguas bien hechas (^).” 
La misma apreciacion en Jacob en su notable estudio sobre 
"la filosofia de ayer y la de hoy”: "La filosofia nueva, di¬ 
ce, representa exactamente la antipoda del racionaUsmo de 
los Platon, de los Aristoteles, de los Descartes, de los Leib¬ 
nitz. .. Contingencia fundamental, devenir ilimitado, vida 
interior anterior a la intehgencia y a la inteligibilidad y 
creadora de una y de otra... es la antigua materia que 
asciende al primer piano y rechaza la idea... Aqui (mu- 
cho mas que en Spencer) toda norma intelectual desapa- 
rece, la verdad no guarda ya ninguna significacion que la 
eleve por encima de la experiencia pura y simple,., En- 
contrar lo sensible bajo lo inteligible mentirosp que lo re- 
cubre y que lo oculta, y no como antes se decfa lo inte¬ 
ligible bajo lo sensible que lo disimula. He aqul el oficio 
de la filosofia... Es invertir la legislacidn del entendimien- 
to de la cual no se prueba pueda uno privarse... Un de¬ 
que padece, entte un agente y un paciente. Estas dos cosas, se 
conviene en ello universalmente, son condiciones del fendmerto; 
pero seria absurdo llamar causa a la segunda, pues este dtulo se 
reserva para la primera. Esta distincidn sin embargo se desvanece 
ante el examen, o m5s bien se ve que es puramente verbal; pues 
resulta de una simple forma de expresion, a saber, que el objeto 
llamado accionado y que es considerado como el teatro en el que 
se verifica el efecto, ordinariamente esta incluido en la frase por 
la cual se enuncia el efecto, de manera que, si fuese indicado aqudl 
al mismo tiempo como una parte de la causa, resultaria de ello, 
al parecer,%la incongruencia de suponerlo caus^ndose a si mismo. 

”... Los que admiten una distincidn radical entre el agente y 
el paciente se representan al agente como lo que produce un 
cierto estado o un cierto cambio en el estado dcotro objeto que es 
llamado paciente. Pero considerar los fendmenos como estados, como 
objetos, es una especie de ficcidn Idgica, buena para emplear algunas 
veces entre otros modos de expresion, pero que jamds se deberia to- 
mar para el enunciado de una verdad cientifica.” (Logica, loc. cit.) 

(1) L. CouTORAT, Contre le nominalisme de Le Roy ("Re¬ 
vue de Metaphysyque et de Morale”, enero de 1900, p. 93). 


venir sin puntos fijos y sin leyes en el que el pensamiento 
propiamente dicho no se plantea sino por negacion de lo 
real: he aqui los terminos que mejor expresan la filosofia 
nueva, y que son precisamente los que definen el materia- 
lismo entendido en su significacion mas profunda (^).” 

Le Roy por el contrario quiere reservar el nombre de 
materialista para los inmovilistas. Segun esto, habra que 
llamar materialistas a todos los partidarios de la filosofia 
del concepto: Socrates, Platon, Aristoteles, Plotino, S. 
Agustin, S. Tomas, Descartes, Spinoza, Leibnitz y Kant, 
mientras que en adelante el nombre de espiritualista de- 
bera ser otorgado a los hilozoistas antiguos, a Heraclito, 
a los estoicos, a los nominalistas de la edad media y a los 
empiristas ingleses. Por mas atomistas que sean estos ulti- 
mos, al decir de los representantes de la filosofia nueva, 
son menos inmovilistas, pensado todo (y por tanto menos 
materialistas segun Le Roy), que los partidarios de la fi¬ 
losofia del concepto que admiten la inmutabilidad de Dios, 
la del alma inmortal y la de la ley moral. En reaUdad Le 
Roy es idealista en el sentido de que reduce lo real a la 
imagen; pero esta reduccion es precisamente la negacion 
de la idea, de manera que este idealismo sensualista o no- 
minalista es un pariente muy cercano de lo que el espiri- 
tualismo superior ha llamado en todo tiempo materia- 
lismo. 

§ 2. —Refutacion de este nominalismo: el objeto formal 
de la inteligencia es el ser (prmba). — La division 
del continuo sensible y la del ser o de lo inteligible. 

Nos contentaremos con esbozar aqui una refutacion del 
nominalismo. Desde el punto de partida de la genesis de 
nuestros conocimientos, hemos dicho, nos separamos de 
Bergson, admitiendo al lado del continuo indistinto y mo- 
vedizo, que es para nosotros el primer objeto conocido 

(1) Jacob, La Philosophk d’hier et cetle d'aujourd’hui ("Rev. 
de M6t. et Mor.”, maizo de 1898). 
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confusamente por el sentido, un primum cognitum intelli- 
gibile que es el ser en lo concreto, rh ov , algo que es. 
Del mismo modo que nada es visible sino por el color 
(objeto formal de la vista), que nada es perceptible para 
el oido sino por el sonido (objeto formal del oido), de la 
misma manera nada es inteligible sino por el ser y en raz6n 
de su relacion con el ser (objeto formal de la inteligen- 
cia). La inteligencia sobre todo no es inteligible por si 
misma sino como relativa al ser o a la razon de ser, que 
es el centro inteligible de todas sus ideas, el vinculo de 
todos sus juicios y de todos sus razonamientos. No se pue- 
de definir la vista sino por una relacion a la luz y al color, 
el oido sino por una relacion al cuerpo sonoro, la con- 
ciencia sino por una relacion al hecho consciente, la inte- 
ligencia sino por una relacion al ser (^). Afirmar con Le 
Roy que las nociones de substancia, de causa, de relabion, 
de sujeto, etc... como tambien las de potencia y acto, 
son no divisiones primeras del ser, sino el resultado de la 
division utilitaria del continuo sensible, equivale, evidfente- 
mente, a adoptar, como lo advierte Couturat, el sensualismo 
mas radical que jamas haya existido. 

Este sensualismo se refuta poniendo de relieve la distin- 
cion que separa al hombre del animal. "Segun mi parecer”, 
deck J. J. Rousseau, reproduciendo sin sospechar quizas 
el pensamiento de Aristoteles, "la facultad distintiva del 

Santo TomAs, C. Gentes, 1. II, c. 83: "Cum natura semper 
ordinetur ad unum, unius virtutis oportebit esse uaturaliter unum 
objectum: sicut visus colorem et auditus sonum. Intellectus, igitur, 
cum sit una vis, est ejus unum naturale objectum cujus per se et 
naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet esse id, sub 
quo comprehenduntur omnia ab intellectu cognita, sicut sub co¬ 
lore comprehenduntur omnes colores qui sunt per se visibiles; 
quod non est aliud quam ens. Naturaliter igitur intellectus noster 
cognoscit ens et ea quae sunt per se entis, in quantum hujusmodi: 
in qua cognitione fundlatur primorum principiorum notitia, ut non 
esse simul afirmare et negate, et alia hujusmodi. Haec igitur sola 
prima intellectus noster naturaliter cognoscit, conclusiones autem 
per ipsa, sicut per colorem cognoscit visus omnia sensibUia tam 
communia quam sensibiiia per accidens.” 


ser inteligente es poder dar un sentido a esta pequena pa- 
labra: es (^)” que pronuncia cada vez que juzga, Aristo¬ 
teles deck equivalentemente pero de una manera mas pre- 
cisa: el objeto formal de la inteligencia es el ser. La prue- 
ba de ello esta en que la inteligencia en cada una de sus 
tres operaciones (concepcion, juicio, razonamiento) nada 
alcanza sino desde el punto de vista del ser. 

Examinemos en particular estas tres operaciones del es- 
pi'ritu. 

La idea difiere de la imagen porque contiene la razdn de 
ser de lo que representa (quod quid est, seu ratio intima 
proprietatum), mientras que la imagen comun de los no- 
minalistas (*), acompanada del nombre comun, contiene 

(1) Profession de foi du vicaire Savoyard. 

(2) Para Bergson y Le Roy como para Hobbes, casi todos los 
ingleses, Condillac y Taine, el concepto abstracto no es mas que 
un residuo mas pobre que las imagenes concretas y vivientes de 
las cuales procede. Es solamente una imagen media acompanada 
de un nombre o de una tendencia a nombrar. "Cuando las ima- 
genes sucesivas no difieren mucho unas de otras, las consideramos 
a todas como el acrecentamiento y la disminucion de una linica 
imagen media, o como la deformacion de esta imagen en sentidos 
diferentes. Y es en este termino medio que nosotros pensamos 
cuando hablamos de la esencia de una cosa o de la cosa misma” 
(Evolution creatrice, p. 327). "Del devenir en general no tengo 
mas que un conocimiento verbal” (Ibid., p. 332). En Matiere et 
memoire (pp. 169-176) Bergson indica el origen enteramente 
udlitario de la idea general: la identidad de reaccion ante acciones 
superficialmente diferentes cuyas diferencias no nos interesan es 
el germen que la conciencia humana desarrolla en ideas generales. 
Elsto se explica por la constituci6n.de nuestro sistema nervioso: 
aparatos de percepcidn muy diversos, reunidos todos, por inter- 
medio de los centros, a los mismos aparatos motores. La abstrac- 
cion es, pues, un poner de realce debido a un fenomeno motor. 
Lejos estamos del entendimiento agente de Aristoteles. La esencia 
de la idea general asi abstracta es moverse sin cesar entre la esfera 
de la accion (una acdtud corporal que tomar o' una palabra que 
pronunciar) y la de la memoria que contiene millares de imagenes 
individuales. La idea general se nos evade desde el momento que 
pretendemos detenerla en una u otra de estas dos extremidades, 
"ella consiste en la doble corriente que va de la una a la otra. 
Siempre dispuesta a cristalizarse en palabras pronunciadas, sea 
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solamente en estado de yuxtaposicion las notas que hace 
conocer y no hace esas notas inteligibles. 

Con frecuencia se opone la idea y la imagen diciendo 
que la idea es abstracta y universal, mientras que la imagen 
es concreta y particular. La oposicion es menos clara si 
se trata de la imagen comun o compuesta formada meca- 
nicamente por asociacion de imagenes particulates pared- 
das (refuerzo de las semejanzas y eliminacion de las dife- 
rencias), sobre todo si se considera esta imagen comun 
acompanada del nombre comun. Ademas, el caracter de 
abstraccion no es mas que una propiedad de la idea y aun 
una propiedad de la idea humana en cuanto humana, sa- 
cada de los datos sensibles. La universabdad asimismo no 
es mas que una propiedad de la idea, propiedad consiguien- 
te al caracter abstracto, pero no designa su esencia. La 
esencia de la idea en cuanto idea, sea que se trate de idea 
humana, angelica o divina, es contener el objeto formal 
de la inteligencia en cuanto inteligencia (humana, angelica 
o divina), es decir, el ser o la razon de ser. 

Un ejemplo citado por Vacant ayudara a comprender 
esta diferencia en el conocimiento intelectual mas elemen¬ 
tal. "Poned a un salvaje en presencia de una locomotora, 
hacedla marchar delante de el, dadle tiempo de examinarla 
y de examinar otras maquinas parecidas. Mientras no haga 
m^s que verlas correr, mientras se contente con conside- 
rar sus diversas piezas, no tendra de ella sino un conoci¬ 
miento sensible y particular (o si quereis una imagen co¬ 
mun, acompanada de un nombre, como la que podria te¬ 
net un papagayo). Pero' si es intebgente, comprendera un 
dia que alii ha de haber una fuerza motriz que la locomo¬ 
tora produce o aplica..si llega a comprender que esta 
fuerza motriz es obtenida por la dilatacion del vapor apri- 
sionado, entendera lo que es una locomotora (quod quid 

a evaporarse en recuerdos”. La idea general es debida asi a la 
constitucidn de nuestro cerebro. Se encuentra Una explicacion 
tambien materialista de la libertad en la Evolution creatrice, pp 
284-287. 
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est) y se formara de ella un concepto especffico... Los 
sentidos no ven mas que elementos materiales, una masa 
de hierro negro, dispuesta de una manera particular. La 
idea muestra algo inmaterial; la razon de ser de esta dispo- 
sicion y del arreglo de estas diversas piezas. La idea re- 
viste un caracter de necesidad, por ella vese que es nece- 
sario que toda locomotora marche cuando se dan I 3 S con- 
dicione^ cuya razon no se vela antes. Finahnente la idea 
es universal, por ella se comprende que todas las maquinas 
de este modo fabricadas tendran el mismo poder y llega- 
ran al mismo resultado (^).” 

La imagen comun de la locomotora contenfa tan solo 
en estado de yuxtaposicion los elementos sensibles comu- 
nes, no contenfa su razon de ser ni los hacfa inteligibles. 

Tomemos ahora la idea de hombre tal como nos la da 
en su termino la psicologfa racional. Esta idea no contiene 
mecanicamente yuxtapuestos y asociados los caracteres co- 
munes a todos los hombres: racional, libre, moral, rebgio- 
so, sociable, dotado de palabra, etc.; ella hace inteligibles 
a todos estos caracteres mostrando su razon de ser en el 
pfimero de entre eUos; expresa el quod quid est del hom¬ 
bre. Lo que hace que el hombre sea hombre, no es la li¬ 
bertad, la moralidad, la religion, la sociabilidad o la pala¬ 
bra, es la razon; pues de la razon se deducen todas las 
demas notas. La misma racionabilidad se hace inteligible 
cuando establecemos, como lo hacemos en este momento, 
que la razon de ser de las tres operaciones del espfritu es- 
triba en la relacion esencial de la inteligencia al ser. 

A decir verdad, es necesario conceder a los nominalistas' 
que hay pocas ideas que sean capaces de llegar a ser ple- 
namente inteligibles, es decir, de ser vinculadas al ser, 
objeto formal de la inteligencia. Estas son las ideas del ter- 
cer grado de abstraccion (abstraccion de toda materia), 
las de orden metaffsico, espiritual y moral (ideas de ser, 
de unidad, de verdad, de bondad; idea de la inteligencia 

(D Vacant, Etudes comparees sur la Philosophie de S. Tho. 
mas d’Aquin et celle de Scot, t. I, p. 134. 
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definida por relacion al ser; idea de la voluntad definida 
por relacion al bien; idea de las primeras divisiones del 
ser: potencia y acto y las cuatxo causas...). Desde el 
segundo grade de abstraccion (matematica) la inteligibi- 
lidad es menor, aunque el estudio de estas ciencias es mas 
facil para el hombre porque su objeto esta mas cerca de 
los sentidos. Finalmente en el primer grado de abstrac¬ 
cion, en las ciencias naturales, no tenemos ya mas que de- 
finiciones empiricas y descriptivas, no se Uega a hacer in- 
teligibles las propiedades encontrando su razon de ser en 
una diferencia especifica (^). "Ignoramos”, dice Santo To¬ 
mas, "muchas propiedades de las cosas sensibles, y muchas 
veces no podemos encontrar perfectamente la raz6n de 
sus propiedades que aprehendemos (^).” Es el campo de 
la , de la opinion, decia Platon; cosas accesibles a 
nuestros sentidos, pero poco inteligibles en si, decia Aris- 
tdteles, porque son esencialmente materiales y variables (in 
materia et in motu). La critica reciente de las ciencias es¬ 
ta plenamente de acuerdo sobre este punto con Platon y 
Aristoteles (®), reconoce que la ciencia positiva no puede 

(1) Reflerese aqui el autor a un sector tan s61o del primer 
grado de abstraccion: el de las ciencias naturales, que estudian el 
ser material en cuanto material o sensible. Sin embargo, conviene 
recordar que tambien en este primer grado de abstraccidn se 
ubica la Filosofia natural, que versa sobre el ser material en cuanto 
ser o inteligible. (N. del T,) 

(2) "Rerum sensibilium plurimas proprietates ignoramus, earum- 
que, proprietatum, quas aprehendimus, rationem perfecte in pluribus 
invenire non possumus.” (C. Gentes, 1. I, c. 3.) "Essentiales 
rerum differentiae sunt ignotae frequenter et innomihatae.” (De 
Fotentia, q. 9, a. 2, ad 5.) Fast. Anal. 1. 1, lec. 41. Fhys., 1. II, 
lec. 3, Met., 1. II, lec. 1, 2; 1. IV, lec. 1. 

(®) Duhem acaba de mostrar en su Essai sur la notion de la 
theorie physique de Flaton a Galilee ("Annales de Phil, chret.’’^ 
1908) que Santo Tomas, y despues de el la universidad de Paris, 
"desde principios del siglo xiv hasta comienzos del siglo xvi, 
ha dado en lo tocante al metodo fisico, unas ensenanzas cuya 
precisidn y profundidad superan en mucho todo lo que el mundo 
oira decir a este proposito hasta mediados del siglo xix”; cf. 
"Annales de Fhil. chret.”, julio de 1908, pp. 352-376. Conocido 
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sino comprobar hechos, sus relaciones relativamente cons- 
tantes o sus leyes aproximadas y clasificar estas leyes o he¬ 
chos generales por medio de hipotesis provisorias de las 
cuales no se puede tener la esperanza de vincularlas al ser. 

Lo cual equivale a decir, contrariamente a Kant y a los 
positivistas, que casi no hay verdaderamente ciencias en 
el sentido pleno de la palabra fuera de la metafisica (meta- 
fisic^ general y metafisica especial de Dios y del ahna) con 
la logica, la moral, la cosmologia general y la matematica, 
si por ciencia se entiende el conocimiento que asigna el 
porque o la razon de ser necesaria de lo que ella afirma (^). 
La ciencia positiva no conoce este propter quid sino sola- 
mente el quia, los hechos generales. Ella sabe que el calor 
dilata el hierro, pero no por que el calor dilata el hierro, 
pues ignora la razon de ser especifica del calor y del hie¬ 
rro. La parte de inteligibilidad que hay en ella proviene de 
la aplicacion que ella hace de los principios metafisicos de 
causalidad, de induccion, de finalidad. Su objeto, por ser 
esencialmente material e inestable, se haUa en las fronteras 
inferiores del ser y por consiguiente de la inteligibilidad. 

es el pasaje clasico de Santo Tomas: "Las suposiciones que los 
astronomos han imaginado no son necesariamente verdaderas; 
aunque estas hip6tesis parezean salvor los fendmenos (salvare 
apparentias), no se debe afirmar que son verdaderas, pues quiza 
se podria explicar los movimientos aparentes de las estrellas por 
algun otro procedimiento que los hombres no han concebido 
todavfa’’, de Coelo, 1. II, lec. xvn y tambien 1. I, lec. 3, y Sum- 
ma Theoh, I, q. 32, a. 1, ad 2. Duhem muestra igualmente que 
"Belarmino y el que iba a ser Urbano VIII hicieron a Galileo 
las observaciones tan logicas que ya antes habian sido formuladas 
con tanta claridad por Santo Tomas de Aquino, Osiander y mu- 
chos otros, pero no llegaron al parecer a convencerlo y a apar- 
tarlo de su exagerada confianza en el alcance del metodo experi¬ 
mental...”. "Contra el realismo impenitente de Galileo, el Papa 
dio libre curso al realismo (hecho) intransigente de los peripa- 
teticos del S. Oficio”. ("Annales de Phil, chret.”, septiembre de 
1908.) 

(^) "Scire simpliciter est cognoscere causam propter quam res 
est et non potest aliter se habere”. Pos. Anal., 1. I. (Coment. 
de S. Th., lec. 4). 
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La segunda operacion del espi'ritu, el juicio, demuestra 
todavia mejor, si ello es posible, que el objeto formal de 
la inteligencia es el ser. El alma de todo juicio es el verbo 
ser: Este hombre camina = este hombre es caminante. En 
el juicio, el verbo ser afirma la identidad real del sujeto 
y del predicado que no son sino logicamente distintos: 
este hombre es (el mismo ser que es) caminante. En otros 
t^rminos, el verbo ser afirma que lo que es designado por 
el sujeto y lo que es designado por el predicado es en rea¬ 
lidad un solo y mismo ser (posible o actual). El juicio 
recompone y restituye al ser lo que la abstraccion ha se- 
parado (^). "Ea quae seorsum intelligimus, oportet nos in 
unum redigere per modum compositionis vel divisionis 
enuntiationem formando.” (I, q. 14, a. 14; q. 85, a. 5. C. 
Gentes, 1. I, c. 57.) Esta presencia del ser en el juicio lo 
diferencia radicalmente de la asociacion que no es mas 
que una yuxtaposicion mecanica de dos imagenes. 

Por el razonamiento en fin aprehendemos la razon de 
ser (extri'nseca) de lo menos conocido en lo mas conoci- 
do, mientras que las consecuciones empiricas regidas por 
las leyes de la asociacion no son aun sino yuxtaposiciones 
de imagenes. La demostracion a priori nos hace conocer 
la razon de ser extrinseca de la cosa afirmada por la con¬ 
clusion; la demostracion a posteriori nos hace conocer la 
razon de ser extrinseca de la afirmacion de la cosa. Ejem- 
plo de demostracion a priori: Todo ser cuya naturaleza es 
absolutamente simple es incorruptible; es asi que el alma 
humana tiene una naturaleza absolutamente simple; por lo 
tanto es incorruptible. Este razonamiento nos muestra la 
razdn de ser extrinseca de la incorruptibilidad del alma. 
Esto supone que en la mayor se tiene la intuicion intelec- 
tual de la simplicidad considerada en si misma y como ra¬ 
zdn de ser de la incorruptibilidad. Si por el contrario, co- 

(1) Ni Dios ni el angel hacen esta sintesis mental, expresion 
de una identidad real, porque no abstraen lo inteligible de lo 
sensible; entendiendo un inteligible, penetran con una unica 
intuicion su naturaleza y sus propiedades. 


mo quieren los nominalistas, los terminos de las premisas 
no son sino imagenes comunes, acompanadas de un nom- 
bre, ni que decir tiene que el sUogismo es una vana tauto- 
fogia como lo han sostenido Sextus Empiricus, Stuart 
Mill y Spencer. La mayor, decia Sextus, supone que se 
han verificado todos los casos particulares, y comprendido 
aquel que designa la conclusidn; en efecto, para el nomi- 
nalista el nombre comun no expresa el universal que esta 
fundamentalmente en las cosas, solamente designa una co- 
leccion de individuos. La demostracion a posteriori nos 
da la razdn de ser extrinseca de la afirmacion de la cosa; 
ejemplo: El modo de la operacion sigue al modo de ser; 
es asi que el ahna humana posee una operacion fntrinseca- 
mente independiente de todo organo; por lo tanto el alma 
humana en su ser es intrmsecamente independiente de 
todo organo, es decir espiritual. Vemos la raz6n por 
la cual debe necesariamente afirmarse la espiritualidad 
del alma. 

Si consideramos ahora los principios sobre los cuales re- 
posa la consecuencia de las demostraciones, veremos ade- 
mas que esta consecuencia no puede ser comprendida sino 
por una facultad que tiene por objeto formal el ser. Las 
demostraciones directas u ostensivas estan fundadas sobre 
el principio de identidad, inmediatamente implicado en la 
idea de ser: reposan en efecto sobre el principio "dictum 
de Omni dicitur de singulis contentis sub illo” o desde el 
punto de vista de la comprehension "praedicatum praedi- 
cati est praedicatum subjecti”, lo que equivale a decir "quae 
sunt eadem uni tertio sunt eadem inter se”, principio que 
se deriva inmediatamente del principio de identidad "el 
ser de si es uno y el mismo”. Las demostraciones indirec- 
tas o por absurdo estan fundadas sobre el principio de con- 
tradiccion el cual no es mas que una forma negativa del 
principio de identidad: "un mismo ser no puede al mismo 
tiempo y bajo el mismo aspecto ser lo que es y no serlo”. 
Siendo el mismo principio de induccion, sea cual fuere el 
parecer de los nominalistas, un derivado del principio de 
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raz6n de ser (^), vese que el razonamiento sea deductive 
sea inductive ne puede ser sine el acte de una facultad 
que tiene per ebjete el ser. 

El examen de las tres eperacienes del espiritu nes mues- 
tra, pues, que si el objeto propio de la inteligencia Humana 
en cuante Humana (en cuante unida al cuerpe) es la esen- 
cia de las cosas sensibles, en funcion de las cuales, aqui 
abaje, cenece tedas las cesas, el objeto -formal y adecuado 
que le cenviene en cuante inteligencia (deminande al cuer¬ 
pe) es el ser sin restriccion, le cual le permitira cenecer 
de alguna manera tedes les seres, tede le que tiene razon 
de ser (I, q. XII, a. 4). El ser del que aqui se trata ne es 
precisamente el ser existente de hecho, es el que prescinde 
del estado de simple pesibilidad y del estade de existencia 
actual, es le que es e puede ser. De este mede cencebimes 
lo que es el hembre, hecha abstraccion de una existencia 
actual; igualmente juzgames que el hembre es libre y lo 
probamos: porque es racional, El objeto de la inteligencia 
es el ser real que se divide en posible y actual; pues el po- 
sible es ya real (*), quid capax existendi, distinto del ser 
de razon (puro pensable) y de la pura nada que ni si- 
quiera puede ser objeto de pensamiento. Cuando digo: 
"Es imposible que una cosa si es no sea”, afirmo una im- 
posibilidad real y no solamente una imposibilidad logica (o 
impensabilidad). 

El ser aparece, pues, come la luz objetiva de la inteli¬ 
gencia, el principle de universal inteligibilidad: "Intellec- 
tus naturaliter cognoscit ens et ea quae sunt per se entis 
inquantum hujusmodi, in qua cognitione fundatur prime- 
rum principiorum notitia.” Los principles de finalidad y 
de causalidad, come el principle de induccion, son deri- 

(1) Si la misma causa natural en las mismas circunstancias no 
produjese el tnismo efecto, el cambio del efecto (sin previo 
cambio en la causa y en las circunstancias) serian sin razdn 
de ser, 

(^) Cf. S. Thomas, Quod. 1. VIII, q. I, a. 1; Cayetano, in I. 
de Ente et essentia, c. 4, q. 6; Zigliara, De la lumiere intellectuelle, 
t. ni, p. 209. 
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vados del principio de razdn de ser. Y este ultimo, come 
lo mostraremos despues (^), esta vinculado con el prin¬ 
cipio de identidad per el principio de contradiccion. En 
cuante al principio de substancia, no es, come acabamos 
de verlo, mas que una simple determinaci6n del principio 
de identidad. 

Si nuestra inteligencia pues reifica, de ninguna manera 
es porque esta "obsesionada por preocupaciones practicas”, 
sino porque es una inteligencia, porque tiene por objeto 
ese trascendental que empapa todas las cosas: el ser, y no 
el color, o el sonido, o el hecho intemo. 

La substancia, muy lejos de ser "una posicion en el es- 
pacio”, resultado de la division del continue sensible, es un 
principio formal de un orden diferente de la cantidad y 
de las cualidades sensibles. Todo entero en el todo, y todo 
entero en cada parte, este principio formal asegura la uni- 
dad del todo. Los sentidos no lo pueden descubrir. S61o 
la inteligencia lo alcanza. En lo tocante a esta inteligencia, 
la substancia no es mas que una determinacidn primera del 
ser, necesaria para hacer inteligible en funcidn del ser un 
grupo fenomenico que se presenta como autonomo. Des- 
de la primera presentacion de un objeto sensible cualquie- 
ra, como las mantillas con que el nino es envuelto, al paso 
que la vista percibe el color de este objeto, el tacto, su 
forma y su resistencia, la inteligencia capta confusamen- 
te el ser, "algo que es”. Este primer objeto conocido por 
la inteligencia se hara de una manera precisa sujeto uno y 
permanente (substancia) cuando la inteligencia advierta la 
multiplicidad de sus fenomenos y su cambio. Lo multiple, 
en efecto, no es inteligible sino en funcidn del uno, y lo 
transitorio sino en funcion de lo permanente o de lo id6n- 
tico; porque "el ser de sf es uno y el mismo” es una de 
las formulas del principio de identidad, del cual el princi¬ 
pio de substancia no es mas que una determinacion. La 
inteligencia, en la genesis de sus conocimientos, pasa de la 

(^) Cf. primera parte, cap. ii, § 6, p. 103. 
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idea de ser, que contiene ya implfcitamente la idea de subs- 
tancia, a las ideas confusas de modo de ser, de multiplici- 
dad, de cambio; ella trata de hacer inteligibles estas nue- 
vas ideas a la luz de la idea de ser; entonces es cuando ella 
conoce "algo que es”, como sujeto uno y permanente, co- 
mo ser en el sentido pleno de la palabra, como lo que exis- 
te o mbsiste {substancva). De ahi es llevada a precisar la 
idea de modo de ser, que no puede definirse sino en fun- 
ci6n de lo que existe en si; el modo de ser ens entis, no es 
lo que existe o subsiste (id quod est), sino aquello, por lo 
cual una cosa es modificada de tal o cual modo (id quo 
aliquid est tale) (^). 

"Las modificaciones suponen el modificado. Este, tan 
s61o, puede explicar la permanencia, la continuidad de Ip 
real bajo el flujo evolutivo del cosmos (^).” 

Bergson y Le Roy, tratando de explicar la inteligertcia 
Humana por la hipotesis de la evolucidn, reducen el hom- 
bre al animal (®); si el animal privado de inteligencia pu- 

(^) Santo TomAs ha mostrado muy bien este progreso en 
el conocimiento intelectual, que pasa como el conocimiento 
sensible dq lo confuso a lo distinto; esta es la razon profunda 
por la cual nuestra inteligencia esta obligada a unir o separar 
nociones en sus juicios afirmativos o negatives, y en sus razona- 
mientos. "Intellectus humanus non statim in prima aprehensione 
capit perfectam rei cognitionem: sed primo aprehendit aliquid 
de ipsa, puta quidditatem ipsius rei, quae est primum et proprium 
objetum intellectus (conocimiento confuso de la definicidn real, 
quid rei, implicada en la definicidn nominal, quid nomi- 
Tus)\ deinde intelligit proprietates et accidentia et habitudines 
circumstantes rei essentiam (este conocimiento confuso de las 
propiedades precisa el conocimiento de la definicidn, permite 
obtener la diferencia especifica, el quid- rei distinto, que a su 
vez explica a priori las propiedades). Et secundum hoc necesse 
habet unum aprehensum alii componere et dividere et ex una com- 
positione et divisione ad aliam procedere: quod est raciocinari.” 
I, q. 85, a. 5. Tal es la divisibn de lo inteligible, paralela a la 
division de lo sensible, pero de un orden diverse. 

(*) P. De Munnynck, op. cit., p. 137. 

(8) "Nuestra inteUgencia en el sentido estricto de la palabra, 
dice Bergson, esta destinada a asegurar la insercion perfecta de 
nuestro cuerpo en su medio, a representarse las relaciones de 
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diese hablar, la substancia, lo que es, no serfa para el sino 
una entidad verbal, (latus vocis: "La facultad distintiva del 
ser inteligente es poder dar un sentido a esta pequena pa¬ 
labra es” Pero, por la misma razon, Bergson y Le Roy 
deberian rehusar tanto al hombre como al animal la con- 
ciencia de su propio yo; ^tendria conciencia el hombre de 
su yo opuesto al no-yo si su inteligencia por reflexidn so- 
bre si misma no dividiese el ser (primum cognitum) en 
sujeto relativo al ser y en objeto concebido desde enton¬ 
ces como no-yo; y si ella no concibiese el sujeto como 
uno e identico bajo sus fendmenos multiples y transito- 
rios, es decir como substancia.? 

Como lo mostraremos largamente mas adelante (^), po- 
tencia y acto, materia y forma, causa eficiente y final, no 
son mas divisiones del continuo sensible, sino divisiones 
del ser que tan s61o la inteligencia percibe en ese continuo 
que los sentidos aprehenden. Potencia y acto y las cuatro 
causas son divisiones del ser que se imponen para hacer 
inteligibles en funcion del ser y del principio de identidad 
la multiplicidad y el devenir. 

Substancias, causas, potencia y acto, todo esto son enti- 
dades verbales, dice Le Roy; division utilitaria a la que 
hemos recurrido porque facilita la palabra y la accion de 
la vida practica. Division absolutamente necesaria, diremos 
nosotros, bajo pena de caer en el absurdo, de negar el 
principio de identidad como la ley fundamental de lo 
real y de poner la contradiccion en el principio de todo. 

las cosas exteriores entre si, finalmente a pensar la materia. La 
inteligencia se siente a gusto cuando se la dejai entre los objetos 
inertes, mas especialmente entre los sdlidos, en los que nuestra 
accidn encuentra su punto de apoyo y nuestra ind'ustria sus 
instrumentos de trabajo”. Evolution creatrice, p. 1. 

Cf. primera parte, cap. ii, ^ 6, 7, pp. 99-111 y en el 
estudio siguiente sobre las pruebas de la existencia de Dios, 
segunda parte, cap. II, § 4, pp. 184-191. 
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§ 3. — Consecuencias del nominalismo bergsoniano: Ne- 
gacidn de la razon y del valor objetivo del prin- 
cipio de no contradiccidn 

Esta es, en efecto, la ultima palabra del bergsonismo: 
la teoria del sentido comun que se nos presenta supone la 
verdad del nominalismo empirista; pero de un nominalis¬ 
mo tal que es la negacion absoluta de la raz6n y aun quiza 
de la conciencia. 

Negacion de la raz6n: a los conceptos rfgidos no res- 
ponden "naturalezas”; las mismas nociones primeras y los 
mismos principios absolutamente primeros no son sino as- 
pectos superficiales tornados sobre el devenir. El princi- 
pio de identidad o de no contradiccidn es enganador. Ley 
primera de la razdn razonadora, no podria ser la ley pri- 
mera de lo real: la realidad fundamental es devenir, Co¬ 
mo prueba, este testimonio de los sentidos: "hay mds en 
un movimiento que en las sucesivas posiciones atribuldas 
al mdvil, mas en un devenir que en las formas alternativa- 
mente atravesadas, mas en la evolucion de la forma que en 
las formas realizadas una despuds de otra (^).” Indis- 
cutible si solamente se trata de las inmovilidades to- 
madas por los sentidos sobre el devenir, e*sta proposi- 
ci6n erigida en principio absoluto se convierte en esta 
otra: ”hay mis en el movimiento que en lo irvmdvil; 
del movimiento, pues, deberia partir la especulacidn (*)” 
para explicar lo inmdvil; la realidad fundamental es de¬ 
venir. 

Tal es el argumento sobre el que reposa todo el sistema 
bergsoniano. Facil es ver que es la negacidn del valor ob¬ 
jetivo del principio de identidad. ^jPor qu6, para Bergson, 
hay mas en el movimiento que en lo inmdvil? A causa de 
que colocado como Heraclito en el punto de vista de los 
sentidos (experiencia interna y externa), lo inmdvil para 
61 es lo que esti en quietud y con la quietud jamas se hara 

(1) Evolution creatrice, p. 341. 

Evolution creatrice, p. 341. 
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el movimiento como lo prueban los argumentos de Zenon. 
Para Platon y Aristoteles, para la filosofia tradicional, hay 
mas en lo inmovil que en el movimiento, porque, coloca- 
dos en el punto de vista de la inteligencia, lo inmdvil para 
ellos es ante todo lo que es, por oposicion a lo que todavfa 
no es sino que deviene; como lo inmutable es lo que es 
y no puede no ser, por oposicion a lo que no teniendo en 
si la razon suficiente de su existencia puede dejar de exis- 
tir. El principio sensualista "hay mas en el movimiento 
que en lo inmdvil" se convierte, pues, si se lo traspone en 
tdrminos de inteligencia: "hay mas en lo que llega a ser 
y todavia no es que en lo que es”, por lo tanto el devenir 
no puede tener su raz6n en el ser, es por sf mismo su ra- 
z6n. De este modo se nos lleva a la negacion del valor 
objetivo del principio de identidad o de no contradiccidn: 
el devenir, en efecto, es la unidn sucesiva de cosas diver- 
sas (v. g.: un objeto violdceo se vuelve rojo); decir que la 
unidn incausada de cosas diversas es posible, equivale a 
afirmar que lo diverso es de si imo e idSntico al menos 
con una unidad de unidn; v. g.; lo que es violaceo por sf 
y como tal (incondicionalmente) se vuelve rojo, aunque en 
cuanto violaceo sea no-rojo. Reconocer que lo absurdo es 
solamente impensable pero no imposible es negar una fdr- 
mula inmediatamente derivada del principio de identidad; 
la naturaleza fntima de las cosas, como lo habfa dicho He¬ 
gel, es una contradiccidn realizada. Consiguientemente, 
Dios no es al ser como A es A, no es el Ipsum esse abso¬ 
lutamente identico a sf mismo, no es el Acto puro absolu¬ 
tamente simple e inmutable y por ello esencialmente dis- 
tinto del mundo multiple y cambiante. Dios es una "reali¬ 
dad que se hace (^)”, "una continuidad del surgimiento 
(®)” que no se concibe mas sin el mundo que surge de El; 
volvemos al pantefsmo evolucionista (®); en realidad, Dios 

(^) Ibid., p. 269. 

(2) Ibid, p. 270. 

(®) Cf. mas lejos: segunda- parte, cap. iii, § 1 y 2: "El Panteis- 
mo de la filosofia nueva”, pp. 205-220. 
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deviene y no es todavfa, a decir verdad nunca ser4 (^). 

La razon reclama, ipero que es ella? Sistema inmovil de 
formas y de categon'as, residuo muerto de la accion. Ade- 
mas, (fpor que no habrlan de cambiar sus axiomas funda¬ 
mentals?: "axiomas y categorfas, formas del entendimien- 

(1) Para Bergson, toda inmovilidad es la inercia del ser coagu- 
lado, cristalizado, privado de vida. No tiene dificultad en demos- 
trar que el viviente es superior a este ser inerte, inanimado, Pero 
olvida que por encima de la inestabiUdad de este viviente, en 
busca siempre de lo que no tiene, existe la inmutabilidad del ser, 
que de golpe esta en posesidn de la plenitud que debe tener. (Cf. 
mas lejos, segunda parte, cap. ii^ § 6, p. 196. 

En todos los ordenes hay dos clases de inmutabilidad. En 
primer lugar, la de los "saturados”, como dice San Pablo, espi- 
ritus limitados y corazones estrechos, obstinados que no ven sino 
un lado de las cosas y quieren hacer de 61 lo absoluto. Eis lo 
que hacia exclamar a Renan; los convencidos son tontos, unila- 
terales, simples. Es la inmutabilidad dtl fanatico y del sectario. 
Desde el punto de vista del corazdn, es la del egolsta, lleno de 
si mismo y satisfecho. Es la inmovilidad del placer en el reposo 
sonado por Epicuro, la no-perturbaci6n, la ataraxia que se 
obtiene por la supresidn del deseo. Por encima de esta inmovi¬ 
lidad cadaverica que proviene de la estrechez de las, capacidades 
receptivas - y del deseo, hay algo superior que no se encuentra 
sino en las naturalezas capaces de ver los multiples aspectos de 
las co^as, sin poder reducir sin embargo esta multiplicidad a 
una unidad superior- Es la inestabilidad del dilettante, demasiado 
exigente para estar satisfecho alguna vez con lo que tiene; la 
de un Goethe, de un Sainte-Beuve, de un Renan. Es la incons- 
tancia y la agitacion, la busqueda que no termina. Es el estado 
de esplritu de aquel que prefiere, como dice Pascal, la busqueda 
de la verdad a la verdad, porque no tiene fuerza para detenerse 
y contemplarla cuando la posee, porque tiene temor de sus 
exigencias: 

"Cuando he conocido la verdad, he crefdo que era una amiga; 

’’Cuando la he comprendido y sentido, ya estaba disgustado 
de ella”. 

En un grado superior, existe la inmutabilidad que proviene, 
no de la estrechez de las capacidades o de la pobreza del deseo, 
antes bien de la perfeccion de lo que se posee, del valor del 
fin realizado. No es ya la inmutabilidad del simplista, del espiritu 
cerrado, es la del espiritu sint6tico que ha sabido desprenderse 
del detalle, saUr de lo multiple, hacer la unidad en su ciencia, a 
la manera de un Platon, de un Aristdteles, de un Tomis de 


to o de la sensibilidad, todo esto deviene, todo esto evo- 
luciona, el espiritu bumano es plastico y puede cambiar 
sus mas intimos deseos (^)”. Por encima de la razon, esta 
el instinto, la inspiracion libre que renueva y que crea. Berg¬ 
son y sus discipulos ban acentuado admirablemente, bay 
que confesarlo, estos becbos de mvencion; pero las con- 
clusiones que de ellos sacan contra el intelectualismo son 
manifjestamente excesivas. Por que no explicar esos be- 
chos, como lo bacia recientemente H. Poincare, por esa 
sensibilidad estetica especial que unicamente posee el verda- 
dero inventor; "las combinaciones utiles son precisamente 
las mas beUas, quiero decir las que mejor pueden cautivar 
esa sensibilidad especial que los matematicos conocen, pero 
que los profanos ignoran al punto de que con frecuencia 
estan tentados de reirse de ella”. (VInvention mathemati- 
que, conferencia pronunciada en el Instituto general psi- 
cologico el 23 de mayo de 1908.) Esos becbos de inspira¬ 
cion no bastan evidentemente para establecer que el espi- 

Aquino, de un Leibnitz. Desde el punto de vista de la voluntad, 
esta inmutabilidad superior es aquella por la que se define la 
sanddad. (II-II, q. 81, a. 8.) El santo es el ser inmutablemente 
establecido en Dios por la vision y la caridad, es la inmutabilidad 
de los seres que han salido de lo relativo, que verdaderamente 
han encontrado al Absoluto. (Cf. I, q. 9, a. 1 y 2: Utrum Deus 
sit omnino inmutabilis.) Dios mismo es inmutable como el Pen- 
samiento del Pensamiento siempre actual o el Acto del Bien 
eternamente subsistente. 

Esto de tal modo es evidente, que el mismo Heraclito reconoce 
a la inmovilidad como superior al flujo universal, superior como 
una ley que se impone a el: la ley del movimiento, la union de 
los contrarios, su concfliacion, su armoraa. "Ley fatal”, "justicia 
armada”. Si el sol transgrediese la ley de su curso, las Erinias ven*- 
drian en ayuda de la Justicia y habria una noche etema. A esta 
Justicia armada, pensamiento gobemador, Heraclito, a pesar de 
todo, le conserva su nombre: es Dios. 

Bergson pretende identificar la realidad divina con un devenir 
sin puntos fijos y sin leyes. Al decir de Jacob, "es la antigua 
materia que asciende al primer piano y rechaza la idea”. Santo 
Tomas diria: "Et hoc incidit in errorem David de Dinando qui 
smltissime posuit Deum esse materiam primam.” (I. q. 3, a. 8.) 

(1) Le Roy, ’’Revue de Met, et de Mor", 1901, p. 305. 



62 


QUt ES EL SENTIDO COMON 


TEORlA NOMINALISTA DEL SENTIDO COMUN 


63 


ritu en su fondo es libertad y que se da libremente a si 
mismo sus primeros principios. Sin embargo, tal es la doc- 
trina bergsoniana: el espiritu es la mas alta manifestacion 
de ese impulso vital, realidad profunda "a la que carente 
de un nombre mejor hemos llamado conciencia (^)”, pero 
que mas bien se deberia llamar lo Inconsciente El 

antiintelectualismo absoluto de Bergson aparece asi como 
un hegelianismo visto a la inversa. Hegel reducia lo real a 
lo racional, el hecho al derecho, la libertad a la necesidad 
intelectual, el exito a la moralidad. Los antiintelectualistas 
hacen lo contrario, reducen lo racional a lo real (enten- 
dido en el sentido de hecho), el derecho al hecho reali- 
zado, la necesidad a una libertad sin inteligencia (pura es- 
pontaneidad (®), la moralidad al exito. Los dos sistemas 

(1) Evolution creatrice, p. 2S8. 

(*) Impulso creador, ciego y s.'n inteligencia, bastante pareci- 
do a la voluntad obscura de Schopenhauer, dice Ax-iotta, La Cul- 
tura filotdfica, 15 de sept, de 1907. 

(s) La libertad humana como la idea general es debida, segun 
Bergson, a la constitucion del cerebro humano. "La conciencia 
universal se adormece cuando la vida esta condenada al automa- 
tismo, se dCspierta desde el momento que renace la posibilidad de 
una eleccion. Y entre los animales de sistema nervioso ella es 
proporcional a la complicacion de la encrucijada en que se cruzan 
los conductos Uamados sensoriales y motrices, es decir el cere¬ 
bro ... El cerebro humano difiere de los demas cerebros en que 
el numero de los mecanismos que el puede armar y, por consiguien- 
te, el numero de puntos de escape entre los cuales elige es indefi- 
nido... El hombre no solamente mantiene su maquina, llega a 
servirse de ella como le place. Lo debe a la superioridad de su 
ceiehio.” - (Evolution creatrice, p. 284-287.) Esta libertad no es la 
requerida por la Iglesia para que haya merito o demerito, es de¬ 
cir el poder de decidirse entre dos partidos posibles; "si nuestra 
accion nos ha parecido libre, segun Bergson, es porque la rela- 
cion de esta accion al estado del que ella salia no podria expre- 
sarse por una ley, siendo este estado psiquico linico en su genero 
y no debiendo ya reproducirse jamas”. (Essai sur les dormees tn- 
mediates de la Conscience, c. in, pp. 127 a 138.) "No se sumerge 
uno dos veces en la misma ola”, he aqui la libertad; ipor que ella 
no existiria tanto en el perro como en el hombre? En el fondo 
es volver al empirismo de Hume para el cual no habia en sentido 
propio ni palabras, ni necesidad, ni libertad. 


extremes se tocan y fatalmente debfan encontrarse, puesto 
que ambos, hijos de Heraclito, quieren ser una filosofia del 
devenir y de la fusion de los contrarios. 

El nominalismo bergsoniano no es solamente la negacion 
de la razon que el subordina a la conciencia, tambien pa- 
rece ser la negacion de esta conciencia que se subordina- 
ria a su vez a la vida animal y vegetativa; todo se reduci- 
ria a la biologfa. Es lo que pretendfan Couturat y Jacob, 
lo que dice tambien Poincare, lo que reconocen algunos 
de los mas fieles discipulos de Bergson. "Segun este nuevo 
metodo, advierte Couturat, para conocer las cosas tales co¬ 
mo son, no hay que valerse de la inteligencia, que solo 
puede desnaturalizarlas, sino aproximarse a la experiencia 
bruta, sumergirse en el torbellino de las sensaciones, abis- 
marse, en fin, en el torrente de la vida animal y vegetativa, 
perderse en la inconsciencia y anegarse en las cosas. Este 
realismo psicologico conduce a la idolatrfa del hecho en 
metaffsica y en moral; pero se destruye a si mismo, pues 
vinculandose a los datos inmediatos y queriendo libraries 
de las formas intelectuales, llega a disolver la misma con¬ 
ciencia y a hacer evaporar el yo en el seno de la natura- 
leza (^),” Segun Le Roy, en efecto, ^no debe esforzarse 
el conocimiento puro en volver en la medida de lo posible 
a la percepcidn primitiva del nino en mantillas? Solo esta 
percepcion revela lo real sin deformarlo. Este retorno no 
es absolutamente imposible, y "podemos vislumbrarlo por 
algunas experiencias. Imaginemos, en efecto, algunas cir- 
cunstancias en que nuestros habitos estan • desorientados. 
Henos aqul, por ejemplo, tendidos en la campina, semi- 
rresguardados bajo un follaje ondulante, en un caluroso 
dla de verano, en esa disposicion de espiritu perezosa y 
abandonada, en que parece que nuestra conciencia se du 
luye bajo el muelle peso de la vida universal; estamos des- 
lumbrados, oprimidos, desarticulados, anegados bajo el flu- 
jo incesante de las imagenes que surgen, y sentimos al 

( t ) Couturat, "Revue de Met. et Mor.”, 1897, pp. 241 y 242. 
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mismo tiempo que se desvanecen, con el deseo de toda 
actividad, los limites precisos que dividen la Naturaleza 
respecto a nuestra vista ordinaria (^)”. En otra parte, ha- 
bla de la "sinceridad” de un ciclista que "se abandona al 
extrano encanto del cambio, a la embriaguez deliciosa del 
devenir (^)”. Es lo que Le Roy llama "dejarse llevar al 
placer inteligente de recibir las impresiones sin reaccionar 
como ante revelaciones del Ser (®)”. Couturat prefiere de- 
cir: "Es abismarse en el torrente de la vida animal y ve- 
getativa, perderse en la inconsciencia y sumergirse en las 
cosas”; en el mismo lugar, califica a este procedimiento de 
conocimiento como "sensualismo mistico absurdo a prio¬ 
ri”; no veo que pueda respondersele. De hecho, jamas se 
le ha respondido, como tampoco por lo'demas a Jacob, 
cuyas objeciones estan tan poderosamente motivadas (*). 
Por su intuicion, ni que decir tiene, Le Roy esta al abrigo 
de todas las criticas que puede hacerle un logico. 

Sin embargo ha intentado legitimar su posicion con la 
crltica de las ciencias. Entonces queda en pie la dificultad 
de H. Poincare: "Veamos, ha escrito Vd. largos arti'culos, 
para ello ha necesitado indudablemente servirse de pala- 
bras. (jY no ha sido Ud. por ello mucho mas «discursivo» 
y por consiguiente no esta Vd, mucho mas lejos de la 
vida y de la verdad que el animal que vive con toda 
simplicidad su filosofia? ^No serta este animal el verda- 
dero filosofo...? Quiza deberemos concluir en el «pri- 
mado» de la accion. Siempre es indudable que es nuestra 
inteligencia la que asi concluira; cediendo la preeminencia 
a la accion, ella guardara de esa manera la superioridad de 
la cana que piensa 

Pero, cosa mas n^olesta aun, la misma objecion es hecha 

(1) Le Roy, "Revue de Met. et Mor.”, 1899, p. 384. Nosotros 
hemos subrayado. 

(2) Ibid., p. 414. 

(®) Le Roy, "Revue de Met. et Mor.”, 1899, p. 384. 

(^) Jacob, La Philosophie d'heir et celle d'aujourd’hui. "Re¬ 
vue de Met. et de Mor.” marzo de 1898. 

(®) H. PoiNCARfe; La Valew de la science, p. 216. 


por algunos de los bergsonianos mas dociles a la voz del 
maestro y mas convencidos. G. H. Luquet, que no tiene 
otra pretension sino ser "un bergsoniano ortodoxo”, y de 
"poner a Bergson al alcance de los candidatos al bachiUe- 
rato”, finaliza su exposicion del bergsonismo con estas pa- 
labras: Asi, es por la utilidad vital, por una finalidad in- 
manente que por lo demas de ningun modo lleva impltcita 
una fnteligencia reguladora, Providencia o naturaleza, y 
que puede conciliarse muy bien con el mecanicismo, como 
se explican en ultimo andlisis la existencia de la conciencia, 
sus modalidades y su desarrollo, sus caracteres reales y los 
caracteres aparentes que ella presenta ante una observa- 
cion superficial (^).” 

Por ello vense teologos catolicos que en pos de Le Roy 
se convierten al bergsonismo. A esto precisamente nos in- 
vitaba el autor de Dogme et critique. Si alguna vez teolo¬ 
gos catolicos se convirtiesen al bergsonismo, no habra ya 
gran diferencia entre su teologia y la de Ritschl (®), 
Hace ya mas de medio siglo que se hace y rehace en Ale- 
mania la experiencia que nos propone Le Roy. 

§ 4. — iPor que el sentido comun asi concebido conser- 
varia un valor prdctico inimitable? 

Finalmente hay una postrera dificultad: ipor que "el 
sentido comun, en cuanto organizacion utilitaria del pensa- 

(^) Luquet, antiguo alumno de la Elscuela normal superior, pro- 
fesor suplente de filosofia, Idees generates de psycologie, Alcan. 
1906; p.288. 

(2) Cf. Ernest Bertrand, Une nouvelle Conception de la Re¬ 
demption (La doctrine de Ritschl), Paris, Fischbacher. El autor 
muestra muy bien como "la teoria empirista o nominalista del 
conocimiento es la clave del sistema teologico de Ritschl”, como 
"ella explica y encierra toda la dogmatica de este teologo”. Cf. p. 
29... y p. 149... Tambien se ha senalado muy justamente como 
este sistema teologico presenta la sintesis esperada de toda una 
corriente de ideas filosoficas y morales cuya fuente es Kant. Cf. 
Henri Schoen, Les Origmes historiques de la theologie de Ritschl 
(Paris), 1893.) 
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miento con miras a la vida practica”, seria algo estable? 
iPor que su valor de significacidn mereceria una adhesion 
irreformable y absoluta que no merece su valor de repre- 
sentacion? En este punto Le Roy se vuelve muy timido; 
ipor que este instinto practico conservador si "axiomas y 
categorias, formas del entendimiento y de la sensibilidad, 
devienen y evolucionan; si el espiritu humano es plastico 
y puede cambiar sus mas mtimos deseos? dPor que no 
deck de los principles de la moral lo que de ellos dice 
Juan Weber, que deduce las consecuencias rigurosas del 
bergsonismo, y finaliza en el amoralismo del hecho: el 6xi- 
jo justifica todo? (^)”. Si hay que llevar este desafio al. 
sentido comun en el orden practico, ipor qu6 el sentido 
practico del dogma seria inmutable? ^Por qu6 incluso el 
sentido profundo que tiene de Dios no habria de cambiar, 
si Dios es una "realidad que se hace”, up incesante deve- 
nk? Mas bien dkemos: a fortiori, nada estable hay desde 
el punto de vista practico, si los principios absolutamente 
primeros de la raz6n especulativa estan llamados a cam- 

"La moral, escribe Weber, colocandose en el terreno don- 
de brota sin cesar, inmediata y enteramente viva, la invencion, 
asentandose como la 7ms insolente usurpacion del mundo de la 
inteligeTiaia sobre la espontaneidad estaba destinada a recibir con¬ 
tinues mentis de esa iimegable realidad de dinamismo y de crea- 
cion que es nuestra actividad... En presencia de estas morales 
de ideas esbozaremos la moral o mas bien el amoralismo del he- 
cha. .. Llamamos «bien» a lo que ha triunfado... El exito con 
tal que sea implacable y feroz, con tal que el vencido sea bien 
vencido, destruido, abolido sin esperanza, el exito justifica todo... 
El hombre de genio es profundamente inmoral pero no interesa 
a que ser inmoral pertenece. En este mundo de egoismos extra- 
nos unos a otros el «deber» no esta en ninguna parte y esta en 
todas partes; pues todas las acciones se valorem, absolutamente. El 
acto es ley por si mismo... El pecador que se arrepiente merece 
los tormentos de su alma contrita pues no era bastante fuerte 
para transgredir la Ley, era indigno de pecar; el criminal impune 
que es torturado por el remordimiento, que llega a confiarse y 
confesar, merece el castigo pues no ha sido bastante fuerte para 
llevar con alma impasible el terrible peso del crimen.” ("Revue de 
Metaphysique et de Morale”, 1894, pp. 549-560). Desde entonces 
no hay ninguna diferencia entre Ravachol y el martir cristiano. 


biar. ;;Por que las comodidades que nos ha dictado la di¬ 
vision no se modificarian de un dia para otro, si la reali- 
dad fundamental es esencialmente devenir y libertad.^ 

(|Se reconocera alguna vez el sentido comun en el re- 
trato que de el ha hecho Le Roy.^ Es preferible confesar, 
con el propio Bergson, que esta filosofia nominalista del 
devenir se haUa exactamente en el polo opuesto "de la me- 
tafisica natural de la inteligencia humana”. "La especula- 
cion deberia partk del movimiento”, dice Bergson. "Pero 
(hay que reconocerlo) la inteligencia invierte el orden de 
los dos terminos, y respecto a este punto la filosofia anti- 
gua procede como la inteligencia (^).” EUa exphea el mo-: 
vimiento por lo inmovil; por esta causa admite un Dios 
inmutable, acto puro, y cosas creadas o substancias. Berg¬ 
son deberia deck: Ella exphea el devenk por el ser, los 
fenomenos por la substancia, para permanecer fiel al prin- 
cipio de identidad que debe ser la ley fundamental de lo 
real como es la ley fundamental de la intehgencia que tie¬ 
ne como objeto formal el mismo ser. 

El sentido comun jamas se reconocera en una filosofia 
del devenir, como tampoco en una filosofia del fendmeno; 
es el, como acabamos de ver, una filosofia rudimentaria 
del ser. 

Acabado este capitulo hemos sido afortunados al en- 
contrar una conclusidn mas o menos parecida en el ultimo 
hbro de Boutroux, Science et religion. Remarques critiques 
sur la philosophic de Vaction, p. 293...) "La filosofia de 
la accion ha multiplicado considerablemente los anahsis y 
los razonamientos ingeniosos: dificihnente convence a los 
sabios que la ciencia no solo inventa todos los conceptos, 
todas las medidas en que ella encierra los fendmenos, sino 
que tambidn fabrica los mismos fendmenos... Por otra 
parte, en lo que concierne al trabajo que lleva a cabo el 
espiritu en la creacidn de los simbolos cientificos, el sabio 
no puede admitk que no haya aqui sino operaciones pu- 

(^) Evolution creatrice, p. 342. 
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ramente arbitrarias, conducentes a la formulacion de sim¬ 
ples convenciones... Estas operaciones estan reguladas 
por ciertos principios intelectuales; tienden a introducir en 
nuestros conocimientos de las cosas la inteligibilidad, res- 
ponden a un ideal que nosotros nos proponemos. Impli- 
can, en una palabra, lo que se llama la razdn, el sentido del 
ser, del orden, de la armonfa... 

”La religion, al menos tal como la desarrolla la filosofia 
de la accibn, ^queda en verdad la misma? Se pone como 
principio que todo lo que se dirige al entendimiento es 
una expresion, un sfmbolo, un vehlculo de la religion, pero 
no es la misma religion. El dominio de la religion seria, 
en este sentido, exclusivamente la practica, la vida. Pero, 
en realidad, todo sentimiento, toda accibn religiosa envuel- 
ve ideas, conceptos, conocimientos tebricos. cQue queda- 
ra cuando literalmente se haya eliminado todo elemento 
intelectual de las religiones tales como nos son dadas? La 
accibn, para la accibn, por la accibn, la practica pura, en- 
gendrando quiza conceptos, pero independiente ella misma 
de todo concepto, este pragmatismo abstracto, jmerece 
aun el oombre de religibn? (^)” 

El sabio no puede adaptarse al pragmatismo cientffico, 
ni el creyente al pragmatismo religioso, ni el uno ni el otro 
puede renunciar a la idea del ser y de la objetividad. 

C. — El nominalismo y los sistemas opuestos 

EN SUS RELACIONES CON EL SENTIDO COMUN 

Para completar este estudio sobre el nominalisrno, no es 
inutil deck algunas palabras de los sistemas opuestos me¬ 
nos en boga hoy dla, los cuales, bajo ciertos aspectos, vio- 
lentan como aquel al sentido comun. De este modo somos 
Uevados a hablar brevemente del conceptualismo subjeti- 
vista a la manera de Kant y de sus discipulos, y tambien 

(1^) Estas observaciones de Boutroux nos habian hecho esperar 
que el mismo acabaria en onas apreciaciones mas conformes con 
la teologia catolica. 
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de una doctrina que es verdaderamente el extremo opues- 
to del nominalismo, el realismo absoluto de los platbnicos 
y de los ontologistas. 

§ Nominalismo y conceptualismo subjetivista 

El conceptualismo subjetivista de Kant difiere del nomi- 
nalisn^o, dicho de otro modo, del empirismo o positivismo^ 
porque pretende conservar una cierta necesidad a los pri- 
meros principios racionales, necesidad que el empkismo re- 
chaza. Particularmente Kant no podia poner en duda la 
necesidad de la ley moral, ni tampoco la de los primeros 
principios de la fisica de Newton. 

Por otra parte, concedia al empirismo que nuestra in- 
teligencia no tiene ninguna intuicibn del ser inteligible, 
que ella por consiguiente no puede elevarse cientifica- 
mente a la existencia de las causas y de las substancias, 
que de hecho hasta se enreda en antinomias cuando quie- 
re plantear estos problemas. Desde entonces, para el, co¬ 
mo para el nominalismo empkico, la metafisica es imposi- 
ble, y sblo existe la ciencia de orden fenombnico; la fisica 
newtoniana se impone, creia bl, como necesaria. 

cCbmo explicar esta necesidad del conocimiento cienti- 
fico? La experiencia manifiesta bien las relaciones que exis- 
ten entre los hechos (v. g.: el calor dilata el hierro), pero 
no nos muestra la necesidad de estas relaciones. De ello 
Kant concluye: por lo tanto es el espiritu quien establece 
entre los fenbmenos esas uniones necesarias, mediante la 
aplicacibn de sus categorias de substancia, de causalidad, 
de accibn reciproca, etc... Estas categorias son formas 
a priori de nuestro entendimiento, necesidades subjetivas 
de pensar, sin las cuales nuestra inteligencia no puede fun- 
cionar, y que permiten formar uniones a priori entre los 
fenbmenos o hacer juicios sintbticos a priori. Asi se ex¬ 
plica la necesidad de la ciencia, de la fisica y tambibn de 
la ley moral; pero bsta no es mas que una necesidad sub- 
jettva, que depende solamente de la naturaleza de nuestro 
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espfritu, y no de la naturaleza de las cosas en si; estas son 
noumenos incognoscibles; se concibe su existencia sin po- 
der decir lo que son. Nunca sabremos si las leyes necesa- 
rias de nuestro espiritn son las mismas leyes de lo real o 
del ser. 

A lo cual Fichte ha respondido con razon: si esto es 
asi, la aplicacion de las categorias subjetivas a los jendme- 
nos exterior es es arbitraria. En efecto, ipor que tales fe- 
nomenos vienen a agruparse bajo la categorfa substancia, 
tales otros bajo la de causalidad? ^Por que toda sucesidn 
fenom4nica, la del dia y de la noche por ejemplo, no apa- 
rece como un caso de causalidad? Si para evitar la arbi- 
trariedad se admite el reconocimiento de las relaciones de 
accidente a substancia, de efecto a causa, en los mismos 
objetos exteriores, entonces se llega a la aprehensidn inte- 
lectual de lo inteligible en lo sensible, tal como la concibe 
la filosofia tradicional. 

Ademis, como dicen los empiristas, y desde un punto 
de vista opuesto, Fichte, nada prueba que los fendmenos, 
si vienen de afuera, se agruparan siempre ddcilmente bajo 
las categorias subjetivas. iQu^ cosa garantiza que el mun- 
do de las sensaciones siempre sera capaz de Uegar a ser 
objeto de pensamiento, y que no presentara algun dla la 
imagen del caos y del azar? 

Para evitar esta ultima dificultad, permaneciendo subje- 
tivista, hay que sostener con Fichte que los mismos fen6- 
menos, como las categorias, proceden del yo, y que nues- 
tra ciencia, como la de Dios, es la medida de todas las co¬ 
sas; pero entonces ella no podrla ignorar nada, no habrla 
ya misterios para nosotros, lo cual contradice a los hechos 
mas ciertos. 

El conceptualismo subjetivista tropieza con otras mu- 
chas dificultades. Esta obligado a admitir, bajo el nombre 
de juicios sinteticos a priori, juicios ciegos, sin motivo ob- 
jetivo, en los cuales se afirma sin ver ni a priori ni a pos¬ 
teriori lo que se afirma, juicios que no son motivados por 
ninguna evidencia, en otros t6rminos actos intelectuales sin 
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razon suficiente; lo cual equivale a introducir lo irracional 
en el propio seno de lo racional. 

Finalmente, el conceptualismo subjetivista, casi tanto co¬ 
mo el nominalismo emplrico, violenta el sentido comun, 
en lugar de explicarlo. Indudablemente procura mantener 
la universalidad y la necesidad de los primeros principios 
racionales, pero mediante el sacrificio de su objetividad, 
de su valor real u ontologico de leyes del ser. Pero esta 
objetividad es afirmada naturalmente por la inteligencia de 
todos los hombres con no menos certeza que los dos ca- 
racteres precedentes de universalidad y de necesidad. La 
reflexion filosofica, al explicar la naturaleza, debe unirse a 
ella y no contradecirla. Si se llegase a demostrar que hay 
"dusion natural”, que nuestra inteligencia nos engana (^y 
c6mo se Uegaria a ello, sin contradecirse en el mismo ins- 
tante?), al menos habria que explicar esta ilusion. 

Pero no solamente Kant no la explica, sino que, violen- 
tando la afirmacion fundamental del sentido comun o de 
la inteligencia natural, vuelve absurdos todos los elementos 
del conocimiento. En su sistema, a decir verdad no hay 
ya objeto conocido, na se conoce mas que ideas, no se co- 
noce la causalidad real, sino tan solo la idea de causa, como 
si la idea o representacidn, en el conocimiento directo, fuese 
temnno y no medio esencialmente relativo a lo represen- 
tado. Una idea que no fuese esencialmente relativa a un 
ser actual o al menos posible, de nada seria idea; seria idea 
y no idea, lo cual es absurdo. Por la misma razon, es igual- 
mente absurdo dudar del valor real del principio de no con- 
tradiccion, dicho de otro modo, suponer que una cosa in- 
concebible y contradictoria, como un cfrculo cuadrado, 
sin embargo quizas es realizable o posible (^). 

En otros terminos, la inteligencia, privada de su relacidn 
esencial al ser, no se concibe mas; ella misma se vuelve ab- 
solutamente ininteligible y absurda. No carece, por eso, de 

(1) Hemos desarrollado largamente esta critica del conceptua- 
lismo subjetivista en otra obra: Dieu, son existence, et sa nature, 
primera parte, cap. II, y especialmente pp. 115 y sigs. 
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inmensos inconvenientes el hecho de violentar la natura- 
leza y sobre todo la misma naturaleza del entendimiento; 
equivaldrfa a construir la matematica partiendo de la nega- 
cion de las primeras definiciones y de los axiomas fun- 
damentales. 

^Habra, pues, que volver, para evitar todas estas dificul- 
tades insolubles y estas contradicciones, al realismo abso¬ 
lute, tal como fue concebido en la antigiiedad por Platon, 
y en los tiempos modemos por los ontologistas? Es lo que 
nos queda por examinar, mediante la comparacion de este 
sistema con los precedentes. 

§ 2. — Nominalismo y realismo absoluto 

En la andpoda de los nominalistas o empiristas, Platon, 
en su defensa del valor de la inteligencia, sostuvo. el 
realismo mas absoluto, que tambien ha sido llamado, en 
oposicion al empirismo materialista, idealismo, idealismo 
objetivo evidentemente, radicalmente opuesto al idealismo 
subjetivista de Kant y de sus discipulos. 

El universal, concebido por la inteligencia, existe segun 
Platon tal como es concebido, es decir formalmente como 
universal (universale existit formaliter a parte rei, seu extra 
anintam). Por encima de los individuos de las diferentes 
especies, existe en un orden inteligible, separado de la ma¬ 
teria, el oro en sf, el trigo en si, el leon en si, el hombre en 
si, el ser en sf, el bien en sf. 

Aristdteles objeta, con el sentido comiin: pero el hombre 
en sf no puede existir separadamente de la materia, puesto 
que 61 encierra en su definicion, si no esta came y estos 
huesos, por lo menos la came y los huesos, una materia 
comun que puede concebirse pero no existir separadamen¬ 
te de las condiciones individuantes (^). 

Los platonicos responden: El hombre en sf existe al 

(1) Cf. Arist6teles, Metafisica, 1. I (Lee. 14 y 15 del Comen- 
tario de S. Tomas), 1. VII (Ibid, lec. 9 y 10) y S. Tomas I, q. 
84, a. 7. 
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menos como idea divina, y es esta idea divina lo que es 
confusamente conocido por nuestra inteligencia, cuando 
nosotros pensamos no en tal o cual hombre, sino en el 
hombre en general; esta idea divina es el objeto inmediato 
de nuestro entendimiento, que se eleva por encima de los 
sentidos y de la imaginacion. 

Ademas, ahaden, si el hombre en sf no puede existir sin 
materia, desprovisto de came y de huesos, no sucede lo 
mismo con el Ser en sf, con el Bien, con la Verdad, con 
la Sabidurfa, y con el Amor, ya que en su definicion no 
hay ninguna materia. El Ser en sf, subsistente desde toda la 
etemidad o el Bien en sf, plenitud del ser, es Dios mismo, 
y tal es el objeto de nuestro conocimiento intelectual 
cuando pensamos no en tal ser en particular, o en tal bien 
en particular, sino en el ser en general o en el bien en 
general. 

Esta Concepcion parece que conduce necesariamente a 
la confusibn del ser divino con el ser de las cosas, el cual 
finalmente es absorbido en Dios. En efecto, si la esencia 
del hombre no esta en los individuos humanos, sino fuera 
de ellos, en un mundo inteligible superior, ^que son luego 
en sf mismos esos individuos sin esencia? En ellos no hay ni 
diferencia especffica, ni genero proximo, ni g6nero supre¬ 
mo. En sf mismos no tienen ni la humanidad, ni la vida, 
ni la substancia, ni el ser (^); finalmente no son nada, y 
Dios solo, primer Ser y soberano Bien, existe, pero privado 
de la omnipotence, puesto que nada puede producir fuera 
de El. 

De este modo uno es llevado al polo opuesto del atefsmo, 
a la negacion del mundo o al acomismo. Son los dos ex- 
tremos entre los cuales siempre se ha debatido el pantefs- 
mo: como sin contradiccion manifiesta no puede identifi- 
car a Dios y a la creatura, lo Infinito y lo finito, debe 
absorber sea a Dios en el mundo, sea al mundo en Dios. 
En el segundo caso, casi tanto como en el primero, se vio- 

(^) Cf. ARisT6raLES, Metafisica, 1. VII, la cridca del realismo 
absoluto de Platon. 
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lenta el sentido comun. En esto debe acabar, como lo 
demostraba Aristoteles (Metaf. 1. VII), una doctrina que 
confunde el ser en general y el ser divino. 

Este reaHsmo absolute de la inteligencia reaparece entre 
los modemos en Spinoza, al menos en cuanto a las nocio- 
nes llamadas simples, claras, distintas y adecuadas, nociones 
de substancia, de pensamiento, de extension. La substancia, 
segun Spinoza, existe con su universalidad, tal como es 
concebida; ella no puede ser sino Dios mismo; el pensa¬ 
miento universal , y la extension son sus atributos infinites 
(Etica, II, pr. 44) (^). Los pensamientos individuales y las 
formas particulares de la extension no son mas que fen6- 
menos que se suceden, y la serie de estos fenomenos no ha 
comenzado; eUa evoluciona desde toda la etemidad, segun 
leyes absolutamente necesarias. Es la negacion radical de 
la libertad creadora y de la libertad Humana, afirmada por 
el sentido comun. 

En otros t6rminos, segun este sistema, el primer objeto 
conocido por nuestra inteligencia es el Ser primero, o el 
Ser divino, como el objeto primero de la vista es el color, 
y todo nuestro conocimiento intelectual depende de esta 
primera intuicion del primer Ser inteligible. De ahf pro- 
viene el nombre de ontologismo 6v , el ser) o doctrina 
segiin la cual el primer Ser es lo primeramente conocido. 
Y tratase aqui manifiestamente del ontologismo pantefsta, 

(1) Por el contrario Spinoza es normnalista respecto a las no¬ 
ciones que llama confusas, y que designan segun dl colecciones 
de fendmenos, como las nociones de animalidad, de humanidad, 
de facultad intelectual. Este nominalismo es por lo demis una 
consecuencia del realismo absoluto aplicado a la nocion simple 
de substancia puesto que en virtud de este realismo absoluto no 
puede haber mas que una sola substancia, por lo cual las demas 
con sus facultades no son entonces mas que entidades verbales, 
flatus vocis. Asi los dos extremos se tocan, o mas bien el error 
en sus divagaciones oscila siempre entre uno y otro; la verdad 
se eleva como una cumbre por encima de estas divagaciones, y s61o 
ella concilia la parte de verdad que hay en cada uno de estos 
errores contrarios. 


el cual, contrariamente al sentido comun, identifica el ser 
substancial de las cosas, de las piedras, de las plantas, de 
los animales, de los hombres, con el ser de Dios, o que 
niega la existencia de las substancias individuales (^). 

Algo parecido hay en el ontologismo de Malebranche y 
en el de Rosmini. 

Malebranche pensaba que las verdades universales y ne¬ 
cesarias, como los primeros principios racionales o leyes 
fundamentals del ser, son vistas intuitivamente por nos- 
otros en Dios mismo. Primer Ser. De este modo nosotros 
tendriamos una pura intuicion intelectual de lo inteligible 
en Dios, naturalmente presente en nosotros como en todas 
las cosas. Sin ver la esencia divina, tal como es en si misma, 

(t) Queda tan s61o la distincion de naturaleza naturalvamte y 
de naturaleza naturalizada que Spinoza expUca diciendo: Etica, I, 
p. 29, escoL: "por naturaleza naturalizante se debe entender lo 
que es en si y se concibe por si mismo, es deck Dios. Y por 
naturaleza naturalizada entiendo todo lo que sigue necesariamente 
a la naturaleza divina”. Por lo cual se ve, no obstante lo que recien- 
temente se ha dicho, que en este sistema la relacion de la natura¬ 
leza naturalizante y de la naturaleza naturalizada no tiene ninguna 
semejanza con la que existe, segun la fe catolica, en Cristo entre 
la naturaleza divina y la naturaleza humana, que ha sido libremente 
creada y libremente asumida por el Verbo. Por consiguiente no 
se habria realizado totalmente el panteismo, si el Verbo se hubiese 
unido personalmente (o hipostaticamente) a todas las naturalezas 
humanas individuales, o aun a todas las substancias creadas, Por 
lo demas es cierto que no ha sido asi, pues el Verbo hecho came 
es necesariamente impecable, no solamente en su namraleza divina, 
sino tambien en su naturaleza humana; pero, jay! es un hecho 
demasiado claro que nosotros pecamos contra la ley de nuestra 
conciencia. 

El "Diedonnaire Apolog^rique” en su articulo Pantheisme esta- 
blece un parecido que en verdad parece muy forzado entre la 
relacion de la naturaleza namrahzante y de la naturaleza naturali¬ 
zada segun Spinoza y la de la naturaleza divina y de la naturaleza 
humana en Cristo. El autor del articulo ya no ve entonces toda 
la fuerza de la refutacidn tradicional del espinozismo segun los 
principios de Santo Tomas, y es arrastrado a una refutacidn sutil 
muy complicada, que parece poco convincente. Ver este Diet. col. 
1326-1331. 
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veriamos las ideas divinas, arquetipos o ejemplares de las 
cosas, las ideas de substancia, de espiritu, de extension. 
Segun Malebranche, en efecto, lo universal o lo inteligible 
no podria ser abstraido por nttestra inteligencia de las co¬ 
sas singulares, que es tanto como deck que no esta en ellas 
y que no existe sino en Dios. Es una forma atenuada del 
realismo absoluto de Plat6n. 

Pero el sistema asi modificado tropieza casi con las mis- 
mas dificultades y no es mucho mas conforme con el sen- 
tido comun. 

Malebranche de ningun modo prueba que nuestra inteli¬ 
gencia no puede descubrir en las cosas singulares de la 
misma especie sus caracteres comunes, que ella no puede 
abstraer lo inteligible de lo sensible. Como la luz del sol 
actualiza los colores de los cuerpos que ilumina, ^por qu6 
la luz de nuestra inteligencia no podria hacer aparecer la 
inteligibilidad que esta en las cosas, como decfan Arist6- 
teles y Santo Tomas? (i). 

Todo induce a pensar que el primer objeto conocido 
por nuestra inteligencia naturalmente unida a los sentidos 
es, como lo demuestra Santo Tomas (*), no Dios, puro es- 
pfritu, sino el ser inteligible de las cosas sensibles. Este no 
es nuestro objeto adecuado, ya que podremos conocer al 
mismo Dios, sino que es el objeto primeramente conocido 
y proporcionado a la debilidad de nuestro entendimiento, 
mientras que la esencia del espiritu puro creado es el ob¬ 
jeto proporcionado al entendimiento ang^lico, y la esen¬ 
cia divina el objeto proporcionado al entendimiento divi- 
no (®). Dios solo ve naturalmente todas las cosas en si 
mismo, como en la causa de la que todo depende. En 
cuanto a nosotros la vision de la esencia divina y de todas 
las cosas no puede ser sino sobrenatural. 

Por lo demas, si ello fuese de otro modo, si nuestra in¬ 
teligencia conociese inmediatamente en Dios toda verdad, 

(}) S. Tomas, I, q. 85, a. 1. 

(*) I, q. 88, a. 3. 

(“) S. Tomas, I, q. 12, a. 1-4. 
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^por que tendriamos sentidos, para que nos servkian? De 
ningun modo serian una ayuda para nuestra inteligencia, 
sino mas bien un obstaculo. Si nosotros percibiesemos to¬ 
do inteligible en Dios, ^por que nuestras ideas estarian 
siempre acompanadas de una imagen sensible? ^Por que 
el ciego de nacimiento no tendria la ciencia de los colo¬ 
res? (jPor que nuestra inteligencia no verfa tambien las 
substancias angelicas? 

Otras tantas cuestiones insolubles en el ontologismo de 
Malebranche. 

Ademas, del hecho de que Dios estd mtimamente pre¬ 
sente en nosotros y en todas las cosas, como causa conser- 
vadora, no se sigue que este presente como objeto (^). 
Para verlo, seria preciso haber recibido, como los bien- 
aventurados, la luz de gloria, que sobrenaturahza al en¬ 
tendimiento humano para darle poder de percibk el infi- 
nito esplendor de la misma Luz. Sin esta elevacidn sobre¬ 
natural, nuestra inteligencia estaria delante de Dios, como 
el ojo del pajaro noctumo delante del sol: no podria so- 
portar su claridad (*). 

Finahnente, deck que el ser de las cosas no es inteligible 
sino en Dios, equivale a deck que el ser inteligible no est4 
en las cosas; y entonces, jqu6 son ellas sino una pura na- 
da? A esta conclusion nos llevan tres proposiciones onto- 
logistas condenadas por el Santo Oficio (®). A la misma 
conclusibn nos conduce el ocasionalismo de Malebranche; 
en efecto, si Dios sdlo opera en todas las cosas, si las pro- 
pias cosas no pueden obrar bajo la mocion divina, Dios 

(1) S. Tomas, I, q. 84, a. 5. 

(2) S. TomAs, I. q. 12, a 1. 

(») El Santo Oficio, en efecto condeno en 1861, con la nota 
tuto tradi non possunt, las siguicntes proposiciones ontologistas: 
"Imniediata Dei cognitio, habitualis saltern, intellectui humano es- 
sendalis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit: siquidem est 
ipsum lumen intellectuale. Esse illud, quod in omnibus et sine 
quo nihil intelligimus, est esse divinum. Universalia a parte rei 
considerata a Deo realiter non distinguuntur”. Cf. Devzinger, 
1659-1665. 
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solo existe, pues la accion sigue al ser, y el modo de accion 
al modo de ser (’^). 

Por lo cual se ve que el realismo absoluto conduce a 
identificar, contrariamente al sentido comun, a Dios y al 
mundo; pero en lugar de absorber a Dios en el mundo, 
como lo hace el evolucionismo ateo y generalmente el no- 
minalismo empirico, se incbna a absorber al mundo en 
Dios. 

Rosmini sostuvo igualmente que el ser, primer objeto 
conocido por nuestra inteligencia, es algo de Dios (^). 

Era siempre confundir el ser en general y el Ser divino, 
lo que llevaba a Rosmini a decir: "La realidad finita no 
existe, Dios la hace existir agregando un limite a la reali¬ 
dad infinita... el ser inicial (que es algo de Dios) Uega a 
ser la esencia de todo ser real (*).” Rosmini, olvidando 
que entre Dios y la creatura no puede haber mas que una 
semejanza analogica, y no tmfvoca, decia: "Esse quod 
actuat naturas finitas, ipsis conjunctum, et recisum a 
Deo (*).” Se reconoce siempre aqui, como en Malebran- 
che, la misma tendencia que en el realismo absoluto de 
Platon (?). 

iDonde encontraremos la verdad? Por una parte el ho- 
minalismo y el conceptuahsmo subjetivista renuncian al 
conocimiento del ser, para contentarse con el del fenome- 
no; por otra parte el realismo absoluto cree ingenuamente 
tener desde aqui abajo el conocimiento intuitivo de Dios, 

(1) Operari sequitur esse et modus operand* modum essendi. 

(2) Entre las proposiciones rosminianas condenadas, en efecto, 
se lee la siguiente; "Esse quod homo intuetur, necesse est, ut sit 
aliquid ends necessarii et aetemi, causae creantis, determinantis ac 
finientis omnium entium contingentium; atque hoc est Deus”. 
Denz., 1895. 

(») Cf, las proposiciones rosminianas condenadas, Denzinger, 
n. 1902. 

(*) Cf. Denzinger, n. 1902. 

(B) Ver sobre Rosmini el apendice que se encuentra al fin de 
la segunda parte de esta obra: "Filosofia del ser y ontologismo”. 


el Ser primero, con el cual confunde, en oposicion al sen¬ 
tido comun, el ser en general o el ser de las cosas... 

(jEstara la verdad en un eclecticismo oportunista, que 
neutraUza entre bien y mal los sistemas extremos unos por 
otros, para contentarse con una honesta mediocridad, 
siempre obHgada a oscilar de derecha a izquierda, sin Ue- 
gar nunca a una afirmacion vigorosa, precisa y compre- 
hensiva? Acabamos de ver que no es esa la posicion de 
la filosofia tradicional, que ha encontrado su formula mas 
perfecta, entre los antiguos en Aristoteles, en la edad me¬ 
dia en Santo Tomas de Aquino y sus sucesores. Ella se 
eleva por encima de los sistemas extremos y de un eclecti¬ 
cismo sin caracter, para exponer con toda su fuerza la ley 
fundamental del pensamiento y del ser, el principio de 
identidad o de no contradiccion, ley realizada en todos los 
seres, pero del modo mas elevado y mas puro en el Ser 
primero, en el que la esencia y la existencia son identic^: 
"Yo soy El que soy.” 

Esta doctrina que es sobre todo una metafisica puede 11a- 
marse una filosofia del ser, totalmente diferente de la del 
fenomeno o de la del devenir. Por lo mismo ella es muy 
superior al nominahsmo empirico y al conceptuahsmo 
subjetivista. No obstante lo que pueda parecer a primefa 
vista, eUa es superior tambien al realismo absoluto e in- 
genuo de Plat6n y de sus discipulos, que creen tener des¬ 
de aqui abajo y naturalmente la intuicion de Dios. Ella 
puede llamarse un conceptuahsmo (porque da la superio- 
ridad al concepto sobre la imagen sensible), pero un con¬ 
ceptuahsmo reahsta, o un reahsmo moderado. Ella es la 
que ahora debemos examinar. 



CAPITULO SEGUNDO 

TEORlA CONCEPTUALISTA-REALISTA 
DEL SENTIDO COMtJN 

Quedanos por establecer la teoria clasica o conceptua- 
lista-realista del sentido comun, teoria que en 61 nos va a 
mostrar una filosofia rudimentaria del ser, que va a deter- 
minar su objeto, fijar sus limites, justificar sus certidum- 
bres espontaneas estableciendo las relaciones de estas con 
el ser, objeto formal de la inteligencia, y con el principio 
de identidad. De este modo seremos Uevados a la con¬ 
clusion de que el sentido comun es en estado rudimenta- 
rio no una filosofia, sino la filosofia, pues la filosofia del 
ser opuesta a la del fenomeno y del devenir es la unica 
verdadera, porque s61o ella respeta el principio de identi¬ 
dad y rehusa admitir la posibilidad del absurdo. 

Esta teoria conceptualista-realista del sentido comiin es 
la que se encuentra en el con) unto de los fdosofos cuyo 
pensamiento representa lo que Leibnitz Uamaba "quaedam 
perennis philosophia”. El mismo Le Roy lo reconoce im- 
plicitamente cuando escribe: "La gran corriente filosofica, 
hasta estos ultimos tiempos (hasta Bergson cuya obra ad¬ 
mirable es el punto de partida de una profunda revolu- 
ci6n en las ideas tradicionales), se deslizaba en pleno ra- 
cionalismo, de acuerdo con el impulso original que habian 
dado los griegos (^).” 

Esta teoria se puede sacar facilmente de los escritos de 
Aristoteles y de los grandes escolasticos; se la vuelve a ha- 
Uar entre los filosofos intelectualistas del siglo xvii, espe- 
cialmente en Fenelon (De VExistence de Dieu, II p., c. 2). 

"Revue de Met. et Mor.”, 1899, p. 727. Como lo ha adver- 
tido Couturat, nada mas fuerte podia decir Le Roy para desacre- 
ditar al bergsonismo. 


[ 81 ] 
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En los siglos xviii y xix, se altera en los Escoceses que exa- 
geran la funcion del sentido comun y por eso en vano tra- 
tan de eludir el escepticismo de Hume. La teorla encuen- 
tra una expresion menos inexacta en Jouffroy, en las Me- 
langes philosophiques ("Du sens commun et de la philo- 
sophie”), Pero Jo/uffroy permanece todavia demasiado 
cerca de Reid y no elude tampoco ese escepticismo. 

La filosofia tradicional, antes 3e hacer la critica del sen¬ 
tido comun, de considerar sus prejuicios particulares y 
generales, se pregunta en primer lugar que entiende todo 
el mundo por esta palabra "sentido comun”, en otros ter¬ 
minus que piensa el sentido comun de si mismo, como se 
presenta de hecho. Se pregunta, en segundo lugar, si es¬ 
ta equivocado o si tiene razon, si las certezas en las que 
hace hincapie estan fundamentadas. 

§ l.~El sentido comun se presenta de hecho como po- 
seyendo de un mo do confuso la solucion cierta de 
los grandes problemas fdosdficos. 

"Todo el mundo entiende por sentido comun, escribe 
Jouffroy, un cierto numero de principios o de nociones 
evidentes por si mismas, de donde todos los hombres to¬ 
man lo6 motivos de sus juicios y las reglas de su conducta; 
y no hay nada mas verdadero que esta idea. Pero lo que 
no se conoce suficientemente es el hecho de que estos 
principios son muy simplemente soluciones pogitivas de 
todos los grandes problemas que la filosofia debate. Co¬ 
mo dirigiriamos nuestra conducta, de que juicios seriamos 
capaces, si no pudiesemos distinguir el bien del mal, lo 
verdadero de lo' falso, lo hermoso de lo feo, un ser de otro 
ser y la realidad de la nada; si no supiesemos a que atener- 
nos respecto a lo que vemos con nuestros ojos, sentimos 
con nuestra conciencia y concebimos con nuestra razon; 
si no tuvi6semos ninguna idea del fin de esta vida y de sus 
consecuencias, del autor de todas las cosas y de su natura- 
leza? (jQue seria la antorcha de la inteligencia y como 


iria la sociedad humana si aun la sombra de la duda exis- 
tiese en las nociones que poseemos sobre la mayoria de 
estos puntos.? (^).” 

El sentido comun seria, pues, la solucion confusa, pero 
cierta y estrictamente suficiente al comun de los hom¬ 
bres, de las principales cuestiones metafisicas, morales y re- 
ligiosas: ^que cosa es el ser, lo verdadero, el bien, la be- 
lleza, y sus contrarios: la nada, lo falso, el mal, lo feo? 
(jExiste Dios, que es en si mismo y respecto) a nosotros? 
iEsta el hombre en un orden superior al animal, es libre, 
cual destino es el suyo? 

"El sentido comun, dice de nuevo Jouffroy, es una fi¬ 
losofia anterior a la filosofia propiamente dicha, puesto 
que elk se encuentra espontaneamente en el fondo de to¬ 
das las conciencias independientemente de toda inquisicidn 
cientifica.” Los escolasticos no se expresan de otro modo: 
"Inesse hominibus judicia quaedam, quorum veritas sem¬ 
per, ubique et ab omnibus retinetur, negabit nemo qui 
ipsius humanae naturae aliquantulam experientiam habet; 
cujusmodi sunt judicia: Deus existit; parentes sunt hono- 
randi; parentes natura diligunt filios; aliaque hujusmodi; 
Quorum judiciorum principium non studium est, non re- 
flexio, non ipsius vitae experientia (a qua sunt proverbia): 
haec enim media non omnibus communia sunt; sed natura 
ipsa rationalis, quae singulis inest, dicenda est. Haec na¬ 
turae rationalis inchnatio ad quaedam judicia admittenda 
dicitur sensus naturae communis. .. (Et sicut instinctus 
animalium ratione expertium ad necessaria vitae determi- 
natur et ad ea quae de facili obtinentur, ita) de nostro 
sensu naturae dicendum est: nempe sensus iste de necessa- 
riis ad vitam animalem et rationalem ducendam, vel saltern 
initiandam, exclusive est; et insuper circa facihora exer- 
cetur: quia ardua ac difficiliora scitu neque necessaria sunt 
neque cuique homini accessibilia (^).” 

(^) Jouffroy, Melanges philosophiques ("Du sens commun et 
de la philosophie”;. 

(*) Card. ZiGLiARA, O. P., Surmna Fhilosophica, I, p. 257. 
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Para redactar la lista de las verdades de sentido comun, 
uno podria valerse de trabajos como los de Mons. Le Roy, 
sobre la Religion de los Primitivos. Despues de haber vi- 
vido el mismo durante largos afios con los salvajes, ha 
comparado todas las religiones no cristianas y eliminado 
aquello en que se distinguen unas de otras; de este modo 
ha obtenido un remanente de elementos comunes que res- 
ponde poco mas o menos a lo que es para la filosofia tra- 
dicional el objeto del sentido c^mun (^). 

Como se lo ha notado con frecuencia, el sentido comun, 
segun la misma palahra, es una cualidad comun a todos los 
hombres, igual en todos, mas o menos invariable. El buen 

(1) He aqul como el resume estos elementos: Distincion 

entre el mundo visible y el mundo invisible. Sentimiento de 
dependencia del hombre frente a este mundo superior, particular- 
mente en el empleo de la naturaleza. 3*' Creencia en un Set su¬ 
premo, creador, organizador y dueno del mundo al mismo tiempo 
que padre de los hombres. 4'’ Creencia en espiritus independien- 
tes, tutelares unos, hostiles otros. 5’ Creencia en el alma Humana, 
distinta del cuerpo, consciente, que sobrevive a la muerte. 6'’ Creen¬ 
cia en el mundo del mas alll, en el que viven los espiritus y donde 
las almas sobreviven. 7’ Sentido moral universal, basado en la 
distincion del bien y del mal, sentimiento del pudor, de la Jusd- 
cia, de la responsabilidad, de la libertad, del deber. Reconocimiento 
explicito o implicito de la conciencia. S'? Prescripciones y prohibi- 
ciones en vista de un fin moral o reputado como tal, nocion del 
pecado con sancion aplicada por la autoridad del mundo invisible 
o de sus representantes. 9*^ Organizacion del culto, oraciones, sa- 
crificio. 10^ Sacerdocio encargado de funciones sagradas. 
11^ Distincion de lo profano y de lo sagrado. 12« Establecimiento 
de la familia como centro religioso y social... (La Religion des 
Vrimitifs, conclusion, p. 464. Paris, Beauchesne, 1909.) 

Por eso no podriamos admitir lo que se ha sostenido reciente- 
mente (Etudes, 1920, p. 317, 535), que verosimUmente la mayorla 
de los hombres ignoran invenciblemente la existencia de Dios y los 
primeros preceptos de la ley natural, si no los han aprendido en 
la famiha o en la escuela. Seria la destruccidn del sentido comun 
y del remordimiento mas natural. Pio IX dice que "los preceptos 
de la ley natural estan impresos por Dios en el corazon de todos 
los hombres”, Denzinger, 1677. Hemos refutado esta hipotesis en 
otro lugar, "Revue Thomiste”, oct. de 1921, p. 405-424, Le principe 
de finalhi et I’ignorance invincible. 


sentido, al contrario, es una cualidad susceptible de diver- 
sos grades, mas o menos desarrollada en los diferentes espf- 
ritus, es la aptitud de juzgar bien en los cases particulares, 
de aplicar como es precise los principles del sentido comun. 

El sentido comun se presenta, pues, como poseyendo de 
un modo confuse la solucion cierta de los grandes proble- 
mas filosoficos; pero posee justamente estas soluciones en 
estado disperse, sin poder determinar sus relaciones, sin 
poder agruparlas y subordinarlas en un cuerpo de doctri- 
na; por lo tanto, sin poder justificar su propia certeza. 
No sospecha las dificultades, las contradicciones aparen- 
tes que van a originarse de la reunidn de estas nociones 
elementales que le parecen tan simples. No conoce ese 
asombro que es, como adverti'an Platdn y Aristdteles, el 
comienzo de la filosofia y de la ciencia, "Si preguntais al 
primero que llega, dice Jouffroy, qu4 idea se forma del 
bien o que piensa de la naturaleza de las cosas, no sabrd 
lo que le decis... Pero probad discutir con los estoicos 
que el placer es un bien, o negar con los espiritualistas la 
existencia de los cuerpos, los verdis refrse de vuestra lo- 
cura y testimoniar sobre estos dos puntos la mas inque- 
brantable conviccion”. 

§ 2. — Los sistemas con los cuales el sentido coymm estd 
en desacuerdo 

El sentido comun admite la materia y el espfritu sin pre- 
guntarse mucho c6mo la materia puede obrar sobre el es^^ 
piritu y el espfritu sobre la materia; el fildsofo, si no en- 
cuentra una explicacidn satisfactoria, negara uno u otro 
de los dos terminos. El sentido comun admite que el al¬ 
ma y el cuerpo son substancias sin tratar de determinar 
la relacidn de la substancia y de los fendmenos por los 
cuales 6sta se manifiesta; el fenomenismo, nacido de la ne- 
cesidad de explicar, no podrfa satisfacer a la inteligencia 
espontanea. El sentido comun distingue la raz6n inmuta- 
bie y universal de la experiencia contingente y particular 
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sin plantearse el problema del origen de las nociones pri- 
meras, y no podra reconocerse ni en el racionalismo puro, 
ni en el empirismo, ni en el realismo platonico, ni en el 
nominalismo sensualista. El sentido comun admite la su- 
bordinacion de la voluntad a la inteligencia (nihil volitum 
nisi praecognitum) y tambien la libertad, sin entrever la di- 
ficultad que hay para conciliar estos dos terminos; 61 nun- 
ca sera ni intelectualista-determinista a la manera de un 
Leibnitz, ni libertista a la manera de un Secretan. El sen¬ 
tido comun respeta el deber y eonsidera legitima la bus- 
queda de la felicidad; no podria admitir el positivismo uti^ 
litarista que niega el deber, como tampoco el racionalismo 
moral de Kant que suprime todo otro sentimiento fuera 
del respeto de la ley. El sentido comun sostiene que Dios 
es absolutamente uno e inmutable y sin embargo que es 
viviente y libre; condenara a los filosofos que, a ejenlplo 
de Parmenides, sacrificaran la vida y la libertad a la uni- 
dad y a la inmutabilidad; como tambidn a los que, a ejem- 
plo de Heraclito y de Hegel, haran del devenir la realidad 
fundamental negando el valor objetivo del principio de 
identidad. o de no contradiccidn. 

Le Roy reprocha al sentido comun, tornado como repre- 
sentacion teorica, que divide lo real. Porque, en efecto, 
en oposicion al sistema bergsoniano, el sentido comun es 
en estado rudimentario una filosofia del discontinue. Ad¬ 
mite una distincion de ordenes entre la materia bruta y la 
materia viviente, entre el simple viviente como la planta 
y el viviente dotado de sensacidn, entre los sentidos y la 
inteligencia, el animal y el hombre, entre el mundo y Dios. 
No es ni mecanicista, ni hilozoista; ni realista-materialista, 
ni idealista; ni empirista, ni racionalista; ni nominalista, ni 
realista platonico; ni intelectualista, ni libertista; ni pan- 
teista, ni dualista. En todas partes ve distinciones y la ne- 
cesidad innata de unidad a pesar de todo queda satisfecha 
por las relaciones misteriosas que reconoce entre los dis- 
tintos elementos, entre la materia bruta y la vida, la vida 
y la sensacion, entre la sensacidn y los cuerpos exteriores 


quel esta representa, entre la imagen y la idea, la voluntad 
y la inteligencia, entre Dios y el mundo. 

dNo es esta la solucion que de hecho da el sentidoi co¬ 
mun a los grandes problemas, los unices que verdadera- 
mente nos interesan? ;Esta equivocado, tiene razon? Si la 
cuestion se plantea ^no es el filosofo quien debe respon¬ 
der a ella? 

r 

§ 3. —La filosofia tradicional justifica al sentido comun 
pasando de las definiciones nominales a las defini- 
ciones reales y estableciendo la relacidn de las cer- 
tidumbres de la razon espontanea con el ser, objeto 
formal de la inteligencia. 

Hay una filosofia que sin trabajo queda conforme con 
el sentido comun, por el solo hecho de que rehusa, pox 
asi decir, superarlo, es la filosofia de los Escoceses. Pero 
existe tambien una especulacion sabia, mucho mas abs- 
tracta aun al decir de nuestros contemporaneos, casi to- 
dos positivistas (^), la cual, no obstante ese caracter abs- 
tiacto, o mas bien en virtud incluso del esfuerzo de abs- 
traccion que supone, llega a unirse al sentido comun, como 
el arte verdadero sobrepuja lo artificial y se une a la natu- 
raleza. Si esta filosofia existe, ipor que es tan desconocida 
hoy dia? Se podria plantear la misma cuestion respecto a 
Dios. Las respuestas no estarian desvinculadas. 

Esta especulacion no es otra que la filosofia tradicional 
constituida en el decurso de los tiempos por el conjunto 
de las inteligencias prendadas de la verdad mas todavia 
que de la novedad. LoS lineamientos esenciales de esta fi¬ 
losofia, nos lo decia poco ha Bergson, se encuentran en 
Platon y Aristoteles: "De este inmenso edificio construido 
por ellos, queda una solida armazon, y esta armazon dise- 

(1) Recuerdese que la primera ed' eion de esta obra aparecio 
en 1909. Hoy el positivismo ha sido casi enteramente el'minad'o 
de la filosofia contemporanea, por otras corrientes de tipo espi- 
ritualista. (N. del T.) 



88 


QUi ES EL SENTIDO COMtlN 


TEORlA CONCEPTUALISTA - REALIST A 


89 


na las grandes Imeas de una metafisica que es, creemos, la ' 
metafi'sica natural de la inteligencia Humana (^).” ^-Que 
habrla sido de esta filosofia sin el cristianismo? Despues 
de muchos eclipses habria reaparecido siempre puesto que 
es la razon misma; pero ^habria adquirido el desarroUo y 
la precision que ha encontrado en la Escuela? 

El estudio de los verdaderos problemas filosoficos, de 
los problemas metafisicos, morales y religiosos, ^puede ser 
a la vez serio, durable y fecundo fuera de la verdadera 
religion? Para interesarse durante largo tiempo por el al¬ 
ma y por Dios, hay que buscar a Dios con toda el alma. 

El fildsofo que deja de ser religiose no permanece indi- 
ferente, "qui non est mecum, contra me est” (Mat., 12, 

30). Trabaja en primer lugar contra el Dios de la fe, 
despues contra el Dios de la razon; la teolbgia natural y 
tambi6n la metafisica del ahaa tienen demasiadas refacio- 
nes con el dogma revelado como para no ser confundidas 
en la misma reprobacidn. Finaknente se llega a impugnar 
el cardeter absolute de la ley moral; y de la filosofia, co¬ 
mo ciencia distinta de las ciencias positivas, nada absolu- 
tamente queda. Nuestra 4poca de positivismo lo proclama 
harto elocuentemente; mas de un kantiano que, diez anos . 
atras, hablaba todavia del imperative categdrico, se abra- 
za hoy dia con las ideas de los positivistas mas exagerados 
y de la moral no conoce mas que el nombre. Asi se veii- 
fica la palabra del Evangelio: "Omni enim habenti dabi- 
tur et abundabit; ei autem qui non habet et quod videtur 
habere auferetur ab eo" (Mat., 25, 29).. A los que resisten 
a los motives de credibilidad y a la gracia de la fe para 
dar la preferencia a su raz6n y a su moralidad natural, 
Dios les quita la razon y la moralidad; el hombre acaba 
por confesar que su conocimiento, como el del animal, 
no excede lo sensible: basta de Dios, basta de alma, basta 
de deber, el hombre ya no debe sino amarse a si mismo 
y calcular sus placeres. Cuantas veces, al salir de los cur- 

(1) Evolution creatrice, p. 352. 


SOS de la Sorbona, nos ha venido a la mente el juicio de 
San Pablo sobre los filosofos de su tiempo: "Quod notum 
est Dei manifestum est in illis... ita ut sint inexcusabiles, 
quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorifica- 
verunt, aut gratias egerunt; sed evanuerunt in cogitatio- 
nibus suis et obscuratum est insipiens cor eorum: dicen- 
tes enim se esse sapientes, stulti facti sunt et mutaverunt 
gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis co- 
rruptibilis hominis” (Rom., I, 20). Esta es, a los ojos de 
la fe y del simple buen sentido, la historia de la filosofia 
en Francia en los ulirimos treinta anos; a pesar de los es- 
fuerzos desesperados de algunos kantianos (^), ella zozo- 
bra hoy dia en el positivismo utilitarista mas radical. Fue¬ 
ra del catolicismo, apenas si hay hoy dia en Francia una 
filosofia oficial, que es la negacion de la metafisica y de 
la moral, es decir de la filosofia, como ella es la de la re¬ 
ligion. La filosofia, como ciencia distinta de las ciencias po¬ 
sitivas, no puede vivir largo tiempo sin la religidn; respecto 
a este punto, los positivistas y nosotros, estamos conformes. 

Por eso no hay que maravUlarse si "la metafisica natu¬ 
ral de la inteligencia Humana” no puede conservarse largo 
tiempo sino en la Iglesia. La Iglesia, fiel custodio de la 
razon, ha recibido, bautizado y desarrollado la filosofia 
griega y ha hecho de ella la filosofia. El platonismo de 
los Padres, de San Agustin, de los agustinianos, de San 
Anselmo, se ha continuado en el aristotelismo de la Es¬ 
cuela, como Plat6n en Aristdteles. Boutroux ha podido 
escribir: "La obra mas considerable de Aristoteles es in- 
discutiblemente la organizacion de esta filosofia cristiana 
tan completa, tan precisa, tan 16gica, tan poderosamente 
establecida en sus menores detalles que parece constituida 
para la Etemidad (^).” "Aristoteles, anadia el mismo his- 
toriador, es todavia hoy uno de los maestros del pensa- 
miento humano; su sistema puede ser parangonado sin des- 

L. Dauriac, Crepuscule de la moral kantienne (”Ann6e phi- 
lasophique”, 1906, p. 126). 

(*) Etudes d’histoire de la philosophie, p. 200. 
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ventaja alguna con las dos doctrinas que ocupan hoy dfa 
el principal lugar en el mundo filosofico; el idealismo 
kantiano y el evolucionismo. Hasta parece que el aristo- 
telismo responde particularmente a las preocupaciones de 
nuestra epoca (^).” Esto ha sido escrito hacia 1893, si no 
me equivoco. Desde entonces, el kantismo ha decaldo 
considerablemente, el evolucionismo de los neopositivis- 
tas triunfa; llegamos a un nihilismo doctrinal y moral que 
no deja de inquietar a los supremos dirigentes de la Uni- 
versidad. Para numerosos bergsonianos, la moral es una 
danza que consiste en divertirse a traves de todas las for¬ 
mas del devenir sin detenerse nunca en alguna (^). Para 
Durkheim, no existe mas que una moral exterior que se 
hace por las decisionds de la colectividad. Nada o casi 
nada ya nos queda de la tradicion filosdfica. La Escritura 
habla en cierto lugar del "hechizo de la vanidad (*)*’ que 
ejercen sobre nosotros las apariencias sensibles y su ince- 
sante devenir; su propia inconsistencia, en ciertas horas, se 
vuelve para nosotros signos de vida. Este es el mal que 
padecemos. Pero el mismo exceso nos curard, porque aca- 
baremos por sentir el vaclo y la nada de lo que pasa, vol- 
veremos a lo que permanece, de nuevo nos pondremos a 
buscar a Dios. En Alemania en la hora actual muchos 
vuelven a encaminarse en cierto sentido hacia Leibnitz 
por la Metaffsica de Lotze. Los maestros natos del pen- 
samiento humano volveran a ser nuestros maestros. Pla¬ 
ton, Aristoteles, San Agustin, Santo Tomas, Leibnitz (*), 

(1) Ibid., p. 202. 

(®) Despues de escrita esta obra, Bergson ha elaborado 61tima- 
tnente la parte moral y religiosa de su sistema, en' su obra: Les 
deux sources de la moral et de la religion, en que colbca a lia 
moral y religidn) del cristianismo en la cumbre de la moral y 
de la religion. EUo no obstante, la critica que aqul apunta el P. 
Garrigou-Lagrange sigue siendo valedera. (N. del T.) 

(®) Sabiduria, IV, 12, "fascinatio enim nugacitatis obscurat bona”. 

(*) Aqui no consideramos en Leibnitz mas que aquellas gran- 
des tesis tradicionales que el defiende victoriosamente, sea contra 
los empiristas, sea contra Descartes y Spinoza. 


nos ayudaran una vez mas a salir de nuestros sentidos, a 
elevarnos por encima de las apariencias, de los fenomenos 
y del devenir, para descubrir la razon de estos en Aquel 
que es. La perennis philosophia no puede morir, como 
tampoco la razon humana, co)mo tampoco la Iglesia de 
Cristo. 

Esta filosofia tradicional, obra de los siglos, en el fondo 
no eS mas que una perpetua justificacion de las solucio- 
nes del sentido comdn. Poco a poco ella saca de las defi- 
niciones nominales o definiciones corrientes las definicio- 
nes reales (^) que estaban implicitamente contenidas en 

La definicion real sc determina por los procedimientos indi- 
cados en los Segundos analiticos. 1. II. (Coment. de S. Tom., lec. 
13 hasta 17). Es precise, dice Aristoteles: 1? partir de la definicion 
nominal o de sentido comiin (prototesis, diriamos hoy), punto 
de pardda del examen y de la discusion; 2^ examinar los seres 
o los hechos que responden a esta definicion nominal para des¬ 
cubrir en ellos los caracteres constantes. 3'^ entre estos caracte- 
res buscar aquel que es primero, dominante, raz6n de ser de los 
demas; 4'> comparar estos seres con los que mas se les asemejan, 
buscar los caracteres constantes de estos liltimos y ver si son 
irreductibles o no a los caracteres constantes del primer grupo 
por definir. Aristoteles toma como ejemplo la magnanimidad. 
Nosotros podemos toman por ejemplo la vida: se parte de la ■ 
definicidn nominal o de sentido comun; para todo el mundo, los 
vivientes defieren de los no vivientes por el movimiento espon- 
taneo. Si se examinan los seres y los hechos que responden a 
esta definicion nominal, se descubren como caracteres constantes, 
en la celula: la nutricion, el crecimiento, la reproduccion; y en 
los organismos diferenciados: nutricion, digestion, absorcion, cir- 
culacion, respiracion. Entre estos caracteres, hay uno que es la 
razon de ser de todos los demis: la nutrici&n. El viviente es un 
ser que se alimenta, o se rehace. Finalmente se compara el hecho 
vital con aqiiellos que mas se le asemejan (el cristal tambien se 
reforma), se comprueba su irreductibilidad; en el viviente hay 
asimilacion; en el cristal, simple yuxtaposicion. Se llega asi a la 
definicion real del viviente: un ser corporal que se alimenta o se re¬ 
hace. Por el mismo procedimiento se llega a la definicion real del 
animal: un ser corporal, viviente, dotado de sensacion. En efecto, 
la sensacion es, en el, la razon de .ser de la apetencia y del movi¬ 
miento. Se llega igualmente a la definicion real del hombre: animal 
racional, la razon es en el la razon de ser de su actividad voluntaria 
interior y exterior. Cf. tambien ARisTdrELPS, De Anima, 1. II, c. 1. 
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aquellas; despues de haber precisado de cste modo la com¬ 
prehension de las ideas del sentido comun, ella las subor- 
dina entre si, las agrupa en un cuerpo de doctrina cabal 
dominado por la idea de ser, objeto formal de la inteli- 
gencia, objeto propio de la metafisica, ciencia suprema. 
En este cuerpo de doctrina, todo lo que esta vinculado al 
ser por el principio de identidad y sus derivados se vuel- 
ve metafisicamente cierto. 

Este es en resumen el metodo analitico-sintetico de 
la metafisica. En lugar de apoyarse en el sentido comun, 
como la filosofia escocesa, la filosofia de Aristoteles ex¬ 
plica por el objeto formal de la inteligencia las certidum- 
bres absolutas del sentido comun en su esfera propia; la 
inteligencia espontanea, que es una viviente relacion al ser, 
no puede equivocarse sobre los primeros principios y las 
grandes verdades con ellos vinculadas, porque ella loS per- 
cibe inmediatamente implicados en el ser, su objeto for¬ 
mal adecuado; objeto formal absolutamente simple que no 
puede violar, objeto adecuado fuera de cuyos limites ella 
no puede salii: (^). 

Esta es la justificacidn del sentido comun cuyos rasgos 
esenciales debemos recordar. 

§ 4. — Dejiniciones reales del cuerpo incmimado, del vi¬ 
viente, del sujeto que siente, del hombre. Las rela- 
ciones de estos diferentes seres, el orden del universo 

La filosofia aristot61ica, por la determinacidn de sus de- 
finiciones reales, reconoce las distinciones de drdenes ad- 
mitidas por el sentido comun entre la materia bruta, la 
vida, la sensacion, la inteligencia, entre el mundo y Dios. 
A continuacidn se esfuerza en explicar las relaciones de 
estos diferentes drdenes para satisfacer la necesidad de uni- 

(^) El ser es el objeto formal y adecuado de la inteligencia 
como inteligencia. Respecto al objeto propio de la inteligencia 
huiiiana en cuanto humana o unida a los sentidos, es el ser o la 
esencia de las cosas sensibles, en cuyo espejo conocemos aqui abajo 
las realidades puramente espirituales, nuestra alma y Dios. 


dad innata a la inteligencia, la cual se origina de su orde- 
nacion a su objeto formal, el ser, una de cuyas propieda- 
des trascendentales es la unidad. De una manera general, 
las multiples relaciones de los seres de los diferentes 6r- 
denes son explicadas por la division enteramente primera 
del ser en potencia y acto. Esta division, necesaria para 
hacer inteligible en funcion del ser, uno e identico, la 
multiplicidad y el devenir, debe hacer intehgible por la 
misma razon la union dindmica de los diversos ordenes del 
universo. 

En lugar de reducir lo superior a lo inferior, como el 
monismo materialista, o lo inferior a lo superior como el 
monismo idealista, el aristotelismo considera siempre lo 
inferior como potencia y lo superior como acto. Y por 
el solo hecho de que la potencia dice esencialmente una 
relacion al acto {ut ad aliquid magis perjectum, seu ut ad 
finem) y no puede ser actuahzada mas que por un acto, 
lo inferior reviste siempre el aspecto de materia actualiza- 
ble, y lo superior reviste siempre el aspecto de causa efi- 
ciente y final, De este modo se explica el universo, la 
unidad en la diversidad (I, q. 47). 

Recordemos las definiciones reales que, por su grada- 
cion, constituyen la escala de los seres, e indiquemos bre- 
vemente las relaciones de los diferentes ordenes: 

Si se trata de la materia bruta, esta no podria definirse 
por la sola extension, pues evidentemente esta dotada de 
actividad; el mecanicismo esta descartado. Tampoco podria 
definirse por la sola fuerza, sacrificando la realidad de la 
eXtensidn; el dinamismo no es menos falso que el meca¬ 
nicismo. Hay que admitir en ella dos elementos: la ma¬ 
teria, principio de la cantidad y de la pasividad, y la for¬ 
ma, principio de la cualidad y de la actividad. El cuerpo 
no es por ello menos uno, pues la materia es de si inde- 
terminada y recibe toda determinacion de la forma, que 
es a la vez causa eficiente y causa final. Las combinacio- 
nes quimicas se explican por un cambio substancial: per- 
manencia de la materia y sustitucidn de la forma. Por 
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ello se resuelven tambien las pretendidas antinomias que 
se plantean respecto al continuo: la extension es divisible 
pero no dividida en infinito; la substancia extensa es algo 
muy distinto de una coleccidn de inextensos indivisibles: 
su unidad esta asegurada por un principio superior al or- 
den espacial, la forma, que esta toda entera en el todo *y 
toda entera en cada parte, y que exige tal extensidn mini¬ 
ma como condicion material de la substancia del com- 
puesto. Por ello tambien se resuelven las dificultades de 
la accion transitiva de los cuerpos entre si; en cada unb 
de ellos hay un principio de actividad y un principio de 
pasividad. La aproximacion de estos dos principios da ori- 
gen al movimiento. 

El simple viviente como la planta se exphca a su vez 
por una composicion de materia y forma, pero aqui la 
forma es un principio de actividad superior, actividad in- 
manente y no ya solamente transitiva; la planta no s61o 
obra y padece, sino que tambien se rehace, Este viviente, 
compuesto en parte de materia, puede recibir en si la 
materia bruta y asimilarsela por su forma, que es la vez 
causa eficiente y final. Ni mecanicismo ni hilozoismo. 

Con el animal, aparece una forma indiscutiblemente su¬ 
perior: principio de conocimiento, El animal no s61o piie- 
de obrar y padecer como el cuerpo, rehacerse como la 
planta, sino que tambien, por la sensacibn, puede en cier- 
to modo Uegar a ser los demds seres que lo rodean (jieri 
aliud), pues ver y entender estos seres es en cierto sentido 
Uegar a serlos (^). Mientras que la planta estd encerrada 

(1) I, q. 14, a. 1. De Anima, 1. II, c. 12 (lec. 24); 1. HI; c. 8 
(lec. 13). 

Elstamos muy sorprendidos de ver a un neoescolatico como 
Balthasar ("Revue Neoscolastique”, febrero de 1921, p. 85) des- 
conocer esta gran tesis aristotelica y tomista: cogrioscens fit aliud 
a se; ver los comentarios de Cayetano y Juan de Santo Tomds 
in lam, q. 14, a. 1. Hay ascensiones filos6ficas uniformemente 
aceleradas y otras uniformemente retardadas. Veselo particular- 
mente, si se las sigue desde Aristdteles hasta nuestros dfas, en las 
interpretaciones que ban sido d'adas de esta profunda fdrmula: 


^ en si misma, el animal, por sus sentidos, esta abierto a to- 
do el niundo sensible; sale por asi decir de si mismo, de 
los limites que ocupa su cuerpo. Esta amplitud casi infi- 
riita de la forma animal supone una cierta independence 
respect*) a la materia extensa que es informe, es decir una 
cierta espiritualidad. La representacion que hay en el ani- 
. mal es de un orden superior a los cuerpos materiales que 
eUa representa; el materiaUsmo esta descartado. Y sin em¬ 
bargo se evita tambien el ideahsmo: el sujeto que siente, 
puede ser impresionado inmediatamente por los cuerpos 
exteriores, por el solo hecho de que la sensacion no es 
un acto de sola el alma, sino un acto mixto del alma y 
del cueipo a la vez, un acto de un drgano animado (ma¬ 
teria y forma). El animal, compuesto en parte de mate¬ 
ria, puede ser impresionado por los cuerpos exteriores; 
luego, gracias a su forma superior, se los representa y pue¬ 
de consiguientemente obrar sobre ellos y apropiarselos. 

Con el hombre, aparece una forma de un orden incom- 
parableinente mas elevado: no solamente principio de co- 
nocimieito, sino principio de conocimiento razonado, que 
busca la razdn de ser de lo que capta. El hombre no s61o 
aprehenje los seres que lo rodean, concibe tambi6n lo 
que son fquid sint); no se contenta solamente con asociar 
sensaciojies e imagenes, sino que juzga, es decir afirma 
que tal ^^ja es o no es {an sit). Finalmente, sus represen- 
taciones no se encadenan de un modo mecanico como en 
el animal^ sino que razona y da la razon de ser de lo que 
afirma {propter quid). En cada una de estas tres opera- 
ciones, objeto de su inteligencia es, pues, el ser y no el 
color o g] sonido, o los hechos que la experiencia interna 
revela, hombre no esta solamente abierto como el ani- 
" ^ '■Mo el mundo sensible que esta al alcance de sus 

cognosc^^ quodammodo fit cognitum, anima est quodammodo 
De Anima, c. 8. Coment. de S. Tomas, lec. 13. Escoto 
difieren notablemente de Santo Tomas en este punto, 

- ■ ■'^CA^ Etudes comparees sur la Philosophie de S. Thomas 

‘^^he de Scot, 1891, p. 88-107. 
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sentidos, sino a todo lo que dene razon de ser. El empi- 
rismo esta descartado: la idea es distinta de la imagen, el 
juicio de la asociacion, el razonamiento de las consecu- 
ciones empiricas. Pero es evitado el racionalismo pure: lo 
inteligible estaba en potencia en lo sensible, la inteligencia 
ha debido desprenderlo de el; ademas, siempre es conce- 
bido en lo sensible, pues aqui abajo no hay intuicioij pura 
de lo inteUgible, la idea permanece unida a la imagen co- 
mo el alma intelectiva al cuerpo del cual es la forma. El 
hombre, mediante este conocimiento intelectual, en cierto 
sentido puede abarcar el universe y a si mismo; consi- 
guientemente puede gobernarse y hacer que los seres in- 
feriores sirvan para sus propios fines. 

Hasta aqui todos los seres estan compuestos de potencia 
y acto (materia y forma); por esto se explican sus rela- 
ciones; todo cuerpo por estar compuesto de estos dos 
principios puede obrar y padecer. El viviente compuesto 
de materia puede recibir en si la materia bruta, asimilir- 
sela por su forma, que reviste el caracter de causa eficien- 
te y final. El sujeto que siente (6rgano animado), com¬ 
puesto ^de materia, puede ser impresionado por los cuerpos 
exteriores, representarselos en virtud de su forma superior, 
consiguientemente obrar sobre ellos, servirse de ellos, Ue- 
gar a ser asi a su vez causa eficiente y final. El hombre 
finalmente por el conocimiento que tiene de las razones 
de las cosas, puede gobernarse y utilizar todos los seres 
que le son inferiores. 

§ 5. —El Tnundo inteligible en general. Lo que el sentido 
comun percibe en el ser 

iPodemos elevamos mas alto? ^Puede exceder la razon 
humana los limites de la experiencia, afirmar la existencia 
de un ser superior al hombre? dPuede determinar cual es 
el destino del hombre, si tambien 61 tiene un fin, si es en 
verdad dueno de alcanzar o de no alcanzar este fin, si su 
alma es inmortal? Son estos los grandes problemas meta- 


fisicos, morales y religiosos. La solucion que de ellos da 
el sentido comun, des la verdadera solucion? Es sobre 
todo aqui donde la fUosofia del ser dividido en potencia 
y acto justifica al sentido comun demostrando que lo que 
6ste afirma lo ve en el mismo ser, objeto formal de la 
inteligencia. Las cuestiones precedentes sobre la materia 
bruta, la vida, la sensacion, son mas claras para nosotros, 
decia,Arist6teles (^), porque son de orden sensible y por- 
que nuestras ideas provienen de los sentidos; pero estas 
cuestiones metafisicas, morales y religiosas son mas claras 
en St, porque son de orden inteligible, capaces de ser vin- 
culadas directamente al ser, principio de toda inteligibili- 
dad. En ellas, en efecto, se hace abstraccion de toda ma¬ 
teria (tercer grado de abstraccion. Met., X, c. 3). 

La metafisica, ciencia suprema, por oposicion a las cien- 
cias positivas, que unicamente pueden agrupar hechos ge- 
nerales mediante hipotesis provisorias (hipotesis represen- 
tativas y no explicativas), sin dar la razon de ser, el propter 
quid de estos hechos, aparece aqui como una ciencia en 
el sentido pleno de la palabra, como un conocimiento que 
asigna el porque, la razon de ser necesaria de lo que afir¬ 
ma (*). Como acabamos de mostrarlo, este propter quid 
no es mas que la explicacion de lo que el sentido comun 
ve en el ser sin llegar a formularlo de una manera precisa. 

(1) Metaph., 1. I, Coment. de S. Tom., lec; 2. 

(2) ’’Scire simpliciter est cognoscere causam propter quam res 
est et non potest aliter se habere". Post. Anal., 1. I. (Coment. de S. 
Tom., lec. 4). Las ciencias positivas no llegan a dar este prop¬ 
ter quid, esta razon de ser que volveria inteligibles los hechos ge- 
nerales: quedan ciencias del quia, o sea que comprueban que el he- 
cho es, sin poder explicarlo, sin poder decir por que el hecho 
sucede asi y no de otro modo. Un reciente articulo de Duhem 
confirma enteramente estas apreciaciones de Aristdteles sobre las 
relaciones de la metafisica, ciencia suprema, con las ciencias posi¬ 
tivas. Cf. "Revue generale des Sciences pures et appliquees”, 15 
de enero de 1908: La valeur de la theorie physique d propos d’un 
livre recent. Este articulo ha sido reproducido como apendice en 
la segunda edicion de la Theorie physique de P. Duhem, Paris, 
Riviere. 1914. 
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El sentido comun en primer lugar percibe en el ser los 
primeros principios especulativos y practices (principios 
de identidad, de no contradiccion, de substancia, de razon 
de ser, de causalidad, de finalidad, y tambi6n el primer 
principio de la moral: hay que hacer el bien y evitar el 
mal). En seguida ve, con la ayuda de un razonamiento 
muy simple, la existencia de Dios, causa eficiente y final 
de todas las cosas, soberano bien y soberano legislador. 
En el ve tambien la distincion de la inteligencia y de los 
sentidos, la existencia del libre arbitrio y, en cierto modo, 
la espiritualidad del alma y su inmortalidad, en una palabra 
las propiedades del ser inteligente, todas las cuales se origi- 
nan de su diferencia especifica, es deck, de su relacidn in- 
telectual al ser. Aqui abajo, el hombre es el unico ser cuya 
diferencia especifica pertenece al mundo puramente inte- 
ligible y no al mundo sensible; es esto lo que permite 
deduck sus diferentes propiedades. Los seres inferiores 
no nos llegan a ser verdaderamente inteligibles sino en sus 
notas transcendentales (o comunes a todos los seres) y 
genericas (‘^). 

(1) S^bemos por ejemplo del mercurio que es una substancia 
corporal, un metal liquido, pero no conocemos su diferencia espe¬ 
cifica. Cuando hay que precisar las nociones genericas, no tene- 
mos mas que una definicidn empirica, d'escriptiva, que no llega 
a hacer inteli^btes las propiedades de ese cuerpo. Nos contenta- 
mos con decir: el mercurio es un metal liquido a la temperatura 
ordinaria, de un bianco de plata, solidificable a 40°, en ebullicion 
a 360«, muy denso; sus sales son antis6pticos muy activos, pero 
tambien muy tdxicos. Comprobamos hechos sin poder decir el 
porque. Lo mismo respecto. a la planta, al animal; ^quien asig- 
nara la diferencia especifica de tal especie de modo que de ella 
se puedan deducir sus propiedades? Si por el contrario se trata 
del hombre, entre todas las notas comunes a todos los hombres: 
racionabilidad, libertad, moralidad, sociabilidad, palabra, religion, 
etc., una de ellas, la racionabilidad, aparece como la razon de ser 
de todas las demas... Todas estas notas pueden ser hechas inteli¬ 
gibles, es decir, ser vinculadas con el ser por intermedio de la 
racionabilidad; esta es toda la labor de la psicologia racional. 


§ 6. — Los primeros principios para el sentido comun, 
Principio de identidad, de contradiccion, de subs¬ 
tancia, de razon de ser, de causalidad, de finalidad, 
de induccidn. El primer principio de la razon prdc- 
tica (el deber). Su vinculacion con el principio de 
identidad y con la idea de ser 

y nuestra inteligencia ante todo percibe los primeros 
principios. La adhesion a estos primeros principios es, de 
alguna manera, natural (^). El nino no necesita que un 
maestro le ensene los principios de contradiccion, de subs¬ 
tancia, de razon de ser, de causalidad, de finalidad. A pro- 
posito de cualquier cosa, el busca la causa o el fin y nos 
cansa con sus porques. Mas aun, si no poseyese estos 
principios, la accidn del maestro sobre 61 no serfa posible, 
segun la frase de Aristoteles: "Omnis doctrina et omnis 
disciplina ex preexistent! fit cognitione (*).” 

tPor qu6 es natural la adhesion a estos primeros prin¬ 
cipios.? Porque su verdad es captada inmediatamente en la 
luz del ser, objeto natural y primero de la inteligencia: 
"Illud quod primo cadit in aprehensionem est ens, cujus 
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apre- 
hendit. Et ideo primum principium indemostrabile est 

(^) "Intellectus naturaliter cognoscit ens et ea quae sunt per 
se ends in quantum hujusmodi, in qua cognitione fundatur primo- 
rum principiorum nodtia”. S. Tomas, C. Gentes, 1. 11, c. 83. 

"Habitus primorum principiorum est partim a natura, partim 
ab exteriori principio; est naturalis secundum inchoadonem. Eix 
ipsa enim natura animae intellecmalis convenit homini quod sta- 
dm cognito quid est tomm et quid est pars, cognoscat, quod omne 
totum est magis sua parte: et simile est in caeteris: sed quid sit 
totum et quid sit pars, cognoscere non potest, nisi per species 
intelligibiles a phantasmadbus acceptas. Et propter hoc Philosophus 
in fine Posteriorunt (1. II, cap. ult.) ostendit quod cognido prin¬ 
cipiorum provenit nobis ex sensu”. (II-II, q. 51, a. 1.) 

(*) Post. Anal, 1. I, c. 1. "Inest unicuique homini quoddam 
principium sciendae, scilicet lumen intellectus agends, per quod 
cognoscitur statim a principio naturaliter quaedam universalia prin- 
cipia omnium scientiarum.” (I, q. 117, a. 1. De Veritate, q. XI, 
a. 1.) 
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quod "non est simul afirmare et negate”, quod fundatur 
supra rationem entis et non entis; et super hoc principio 
omnia alia fundantur, ut dicit Philosophus in IV Met., 
(lec. VI)”, (I-II, q. 94, a. 2). El sentido comun capta en 
primer lugar en el ser la verdad del principio de identidad: 
"todo ser es identico a si mismo”, "todo ser es algo de- 
terminado”, "todo ser es uno y el mismo”; v. g.: la came 
es came, el espiritu es espiritu; "est est, non non”. El 
principio de no-contradiccion no es mas que una forma 
negativa del precedente: "un mismo ser no puede a la 
vez y bajo el mismo aspecto ser lo que es y no serlo”. 
El principio de substancia es captado inmediatamente co- 
mo una determinacion del principio de identidad; "lo que 
es, es uno y el mismo bajo sus modos de ser multiples y 
transitorios”; lo multiple no es inteligible sino en funcion 
del uno, lo transitorio en funcion de lo permanente 
y de lo identico, si el. ser de si es uno y el mis¬ 
mo. Por esta causa dice S. Tomds, despues de Aris- 
tdteles, que la substancia es un sensible per accidens, es 
decir una realidad que per se es de orden inteligible, pero 
que es inmediatamente captada por la inteligencia ante la 
simple presentacion de un objeto sensible (^). Desde el ins- 
tante en que los datos de cada uno de los sentidos extemos 
son centralizados por el primero de los sentidos internes, 
la inteligencia en este objeto sensible aprehende su objeto 
propio, el ser, y lo que es ser en si, la substancia, aun antes 
de captar el modo de ser, el fenomeno o el accidente. 

El sentido comun tambien percibe a la luz del ser la ver¬ 
dad del principio de razon de ser: "Todo lo que es tiene su 
razon de ser”, "todo es inteligible”. De una manera impli- 
cita y sin poder formularlo, vincula este principio con el 
principio de identidad por una reduccidn a lo imposible: 
Todo ser tiene su razon de ser, lo que es necesario para 

(1) "Non omne quod intellectu aprehendi potest in re sensibili, 
potest dici sensibile per accidens, sed quod statim ad occursum 
rei sensatae aprehenditur intellectu”. De Anima. 1. II. (content, de 
S. Tomas, lec. 13.) 
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ser; negar esto seria identificar lo que es con lo que no es. 
Todo ser tiene en si o en otro la razon de ser de lo que le 
conviene. En si, si esto le conviene seg(un lo que propia- 
mente lo constituye (negarlo, seria negar el principio de 
identidad); en otro, si esto no le conviene segun lo que lo 
constituye propiamente, si hay en el union de cosas di- 
versas; negar esta relacion de dependencia equivaldria a 
identificar lo que no es por si con lo que es por si, equival¬ 
dria a decir que es posible la union incausada de cosas di- 
versas, que lo diverse por si y como tal es uno e identico, 

10 que es la negacion del principio de identidad (^). "Om- 
ne quod alicui convenit non secundum quod ipsum est, per 
aliquam causam ei convenit, nam quod causam non habet 
primum et immediatum est.” (S. Tomas, C. Gentes, 1. II, 
c. 15.) 

Por esto llegamos a los principios de causalidad y de fi- 
nalidad. El cambio es precisamente union de cosas diver- 
sas, exige pues una raz6n de ser extrinseca. Esta razon de 
ser extrinseca es doble: eficiente y final. Prueba: el devenir 
es uni6n de cosas diversas; implica en efecto dos elemen- 
tos: la potencia y el acto. Por una parte, lo que es ya no 
se hace (ex ente non fit ens, quia jam est ms); por otraj 
nada puede provenir de la nada (ex nihilo nihil fit). Lo 
que se hace, pues, no puede provenir sino de un interme- 
diario entre el ser determinado y la pura nada; este inter- 
mediario es el ser indeterminado o la potencia (*). De este 
modo el devenir es para el ser el pasaje de la indetermina- 

(1) Cf. el desarrollo de esta reduccion' a lo imposible, mas lejos 

11 parte, cap, I, § 4. Sobre los diversos sentidos do la palabra 
razon y de la expresion razon de ser, ver en el indice general de 
las obras de Santo Tomas, la palabra ratio, que designa en nos- 
otros nuestra facultad intelectual y los argumentos que eUa pro¬ 
pone, juera de nosotros era las cosas, sea su esencia (razon de ser 
de sus propiedades), sea su causa. 

(2) Esta prueba de la realidad de la potencia, necesaria para ha- 
cer inteligible, en funcion del ser la multiplicidad y el devenir, 
esta desarrollada mis' lejos en nuestro examen de la cririca- de 
las pruebas tomistas de la existencia de Dios por Le Roy, II parte, 
cap. II, § 4. 
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cion a la determinacion, de la potencia al acto; y como de 
SI la potencia no es el acto, se necesita un principio extrin- 
seco que la determine o la actualice (ens in potentia non 
reducitur in actum nisi per aliquod ens in actu). Este prin¬ 
cipio determinante o activo es llamado causa eficiente. 
Pero esta misma causa debe tener una razon para obrar, y 
para hacer esto mas bien que aquello; la misma potencia 
sobre la cual obra debe ser capaz de recibir tal determina- 
cion y no tal otra; sin esto, la causa producirfa todo o nada 
y no tal efecto particular. Si todo tiene su razon de ser, el 
efecto debe estar predeterminado. Es preciso, pues, que la 
potencia activa del agente y la potencia pasiva del paciente 
(v. g.: la potencia nutritiva y el alimento) precontengan 
la determinacion de su efecto (la nutricion). Pero la po¬ 
tencia no puede precontener actualmente la determinacidn 
de su efecto; no la precontiene sino en cuanto que esta 
ordenada a tal acto y no a tal otro, como a su perfeccidn 
y acabamiento, en cuanto que en ^1 tiene su razdn de ser 
(potentia dioitur ad actum). Y no se diga que este acto 
es puro t(Srmino, puro resultado, y que por eso no estaria 
determinado. como serfa puro termino? Siendo un 
principio de operacion mas perfect© que la potencia, es 
necesariamente aquello por lo cual ( rd o5 ivexa, id cujus 
gratia) la potencia es hecha, como lo imperfecto es nece¬ 
sariamente por lo perfect© y lo relativo por lo absolute. 
En efecto, solo lo absolute tiene en si mismo su raz6n de 
ser. A este acto, razon de ser de la potencia, por el cual 
ella es hecha, con miras al cual el agente obra, lo llamamos 
fin. Y el principio de finalidad se formula asi: "Omne 
agens agit propter finem; alioquin ex actione agentis non 
magis sequeretur hoc quam illud, nisi a casu” (I, q. 44, 

4) (^), o tambien "la potencia es por el acto”, "potentia 
dicitur ad actum”. 

(^) Arist6teles, Physic., II, c. 3. S. Tomas, C. Gent., 1. Ill, 
c. 2, y I-II, q. 1, a. 2; "Si enim agens non esset determinatum ad 
aliquem effectum, non magis ageret hoc, quam illud”. Puede 
haber encuentro fortuito de las acciones de dos agentes, pero cada 


El devenir, pues, tiene una razon de ser extrinseca doble: 
eficiente (orden de ejercicio), final (orden de especifica- 
cion). De este modo es hecho inteligible en funcion del 
ser mediante la division del ser en potencia y acto. "Ex 
ente non fit ens, quia jam est ens; ex nihilo nihil fit; et ta- 
men fit ens. Ex quo fit? Ex quodam medio inter nihilum 
et ens, seu ex ente indeterminato, quod vocatur poten¬ 
tia La potencia es el ser indeterminado; el acto, se- 

gun el punto de vista en el que Tino se coloque, es determi¬ 
nacion formal, eficiente o final. Y los dos principios de 
causalidad y de finalidad se funden en imo solo: "Todo lo 
que llega a ser, exige una causa eficiente y final.” 

Pero hay otra formula de estos dos principios mas pro- 
xima al principio de razon de ser: "Toda multiplicidad o 
todo compuesto exige una causa.” No solamente el deve¬ 
nir es asi hecho inteligible en funcion del ser mediante la 
potencia y el act© y las cuatro causas, sino tambien, en el 
orden estitico y en las ultimas profundidades del ser, a las 
cuales no llega el movimiento, la multiplicidad o diversi- 
dad. Como el devenir, la multiplicidad (pluralidad de se¬ 
res que poseen un element© comun, o pluralidad de partes 
en un solo y mismo ser) es union de cosas diversas y por lo 
mismo exige una razon de ser extrinseca doble: eficiente 
y final. En efecto, esta union de cosas diversas supone en 
primer lugar, como la precedente, dos elementos que cons- 
tituyen intrinsecamente la multiplicidad: potencia y acto. 
Una pluralidad de individuos que poseen la misma deter¬ 
minacion, la misma forma, no se explica mas que por la 
presencia en ellos de un element© capaz de ser determina¬ 
do por esta forma, la materia. La multiplicidad de los se¬ 
res que poseen el mismo acto de existir no se explica mas 
que por la presencia en ellos de un element© capaz de reci- 

agente obra necesariamente por un fin'. En virtud de este prin¬ 
cipio, todas las cosas, aun las mas particulares, deben estar pre- 
ordenadas por el agente supremo, si es verdad que su accion alcan- 
za a todos los seres. (I, q. 22, a. 2.) 

(1) Este es el resumen de la demostracion de ARiSTdTCLES: I 
Physic., C.7. S. Tomas, Icc. 14. 



104 


OC/£ ES EL SENTIDO COMON 


TEORlA CONCEPTVALISTA - REALIST A 


105 


bir la existencia, la esencia. (Actus multiplicatur et limita- 
tur per potentiam. I, q. 7, a. 1.) Como cada uno de estos 
seres es compuesto, es a su vez union de cosas diversas. 
Y ya que esta union no puede ser incausada, cada uno de 
estos seres reclama una causa eficiente y final y se tiene 
una formula del principio de causalidad: no ya "todo lo 
que llega a ser exige una causa”, sino "toda multiplicidad 
o todo compuesto exige una causa”: "Omne compositum 
causam habet: quae enim secundum se diversa sunt, non 
conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adu- 
nantem ipsa.” (I, q. 3, a. 7.) 

F.n cuanto al principio de induccion "la misma causa na¬ 
tural en las mismas circunstancias produce necesariamente 
el mismo efecto, por ejemplo, el calor dUata el hierro”, es 
evidente que esta relacionado con el principio de raz6n de 
ser. Si una causa natural A en las mismas circunstancias 
determinadas produjese una vez el efecto B, y otra vez el 
efecto B’ en unas circunstancias rigurosamente semejantes, 
el cambio del efecto seria sin razon de ser. Mas adelante se 
vera que este principio no constituye sin embargo una 
objecion insoluble contra el libre arbitrio, pues este no es 
una causa natural, determinada por naturaleza a un solo 
efecto. 

Por la idea de fin, somos llevados al primer principio de 
la razSn prdctica! "Hay que hacer el bien, evitar el mal.” 
"Haz lo que debes, venga lo que viniere.” La actualidad 
perfecta en que finaliza la operacion que tiene su principio 
en la potencia operativa merece, como hemos dicho, el 
nombre de fin y no solamente el nombre de t6rmino o de 
resultado, porque esta predeterminada como una perfec- 
cion por relacion a la potencia operativa, una perfec- 
cion que acrecienta el ser del agente, que colma en el un 
vacfo. La potencia no finaliza tan solo en el acto; es por el 
acto, como lo relativo es por lo absoluto. El fin, pues, 
debe tener razon de bien, pues la bondad no es otra cosa 
que la perfeccion del ser que fundamenta la apetibilidad 
o provoca el amor (I, q. 5, a. 1). El fin es el bien con miras 


al cual opera el agente, la perfeccion X capaz de perfec- 
cionarlo y que por eso desea: "Bonum est quod omnia 
appetunt.” El sentido comun es llevado por ello al primer 
principio de la moral. Distingue tres especies de bien: el 
bien sensible o simplemente deleitable, el bien util con mi¬ 
ras a un fin y el bien honesto. El animal se apoya en el 
primero, y por instinto utiliza el segundo sin ver su razdn 
de ser en el fin por el cual lo emplea. El hombre solo, por 
su razon, conoce la utilidad o la razon de ser del medio en 
el fin; solo el conoce tambien y puede amar el bien hones¬ 
to. Este ultimo se le aparece como bien si, deseable en si, 
independientemente del gozo que acompana a su posesion 
e independientemente de toda utilidad; es bien y deseable 
por el solo hecho de que es conforme a la recta razon y 
aparece como la perfeccion normal y el acabamiento del 
hombre como hombre (como racional y no como animal). 
Es bien en si, independientemente del placer que en 61 se 
encuentra y de las ventajas que de el se obtiene, es conocer 
la verdad, amarla por sobre todas las cosas, obrar en todo 
segun la recta razon, ser prudente, justo, fuerte y tempe- 
rado. Mas aun, este bien honesto o bien racional aparece 
como un fin en si obligatorio: todo hombre comprende 
que un ser racional debe tener una conducta conforme a 
la recta razon, como la propia recta razon es conforme a 
los principios absolutos del ser (^). Este es el origen racio¬ 
nal de la nocion del deber: "Haz lo que debes, venga lo 
que viniere.” El justo molido a palos por un bandido prue- 
ba la existencia del mundo inteligible superior al mundo 
sensible cuando le enrostra: "Tu eres el'mas fuerte, pero 
esto no prueba que tengas razon.” 

La razon legitima, en efecto, su mandato por el principio 
de finalidad o, lo que es lo mismo, por la division del ser 
en potencia y acto: la voluntad del ser racional debe ten- 

(1) Al menos tal es el jundamento proximo de la obligacion 
moral; en cuanto a lu jundamento supremo, reside en la ley eter- 
na de Dios que nos ha hecho para vivir segun la recta raz6n, 
cf. I-II, q. 19. 
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der hacia el bien honesto o racional, frente al cual reviste 
el aspecto de potencia, porque toda la razon de ser de la 
potencia esta en el acto (potentia dicitur ad actum). Y co- 
mo la causa eficiente coincide con la causa final, hay que 
anadir: la voluntad del ser racional debe tender hacia el 
bien honesto o racional, porque este bien es el fin por el 
cual ha sido hecha por una causa eficiente superior que 
intentaba precisamente este bien racional (est enim idem 
finis agentis et patientis, in quantum hujusmodi, sed aliter 
et aliter. I, q. 44, a. 4). Por esta causa el deber, a los ojos 
del sentido comun, esta fundado al fin de cuentas sobre el 
ser, la inteligencia y la voluntad de Dios; 6ste es su funda- 
mento supremo, 

El primer principio de la razon practica es percibido in- 
mediatamente, dice Santo Tomas, en la idea de bien (acto 
o perfeccion del ser) como el principio de identid^d en la 
idea de ser (^). . 

El sentido comun respeta el deber y considera legitima la 
btisqueda de la felicidad; rechaza conjuntamente la moral 
utilitaria y la moral kantiana; la filosoffa del ser lo conti- 
nua y lo justifica; esta fundamenta el deber mediante la 
idea Hel bien racional que es a la vez para el hombre el fin 
en sf, para el cual ha sido hecho, y la fuente de la verda- 
dera felicidad. 

Todos estos principios especulativos y practices son ana- 
Kticos en el sentido aristotelico de la palabra: en ellos el 
predicado y el sujeto aparecen a priori unidos necesaria- 
mente por el verbo ser, que afirma bajo la diversidad 16- 
gica de los mismos su identidad real en un mismo ser 

(^) "Sicut ens est primum quod cadit in apprehensionem sim- 
pliciter: ita bonum est primum quod cadit in apprehensionem prac- 
ticae rationis quae ordinatur ad opus. Omne enim agens agit prop¬ 
ter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium 
in ratione practica est quod fundatur supra rationem boni; quae 
est: bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum prae- 
ceptum legis, quod bonum est faciendum et malum vitandum: et 
super hoc fundantur omnia aUa praecepta legis naturae”. (I-II, 
q. 94, a. 2.) 


posible o actual. (V. g.: Todo ser es lo que tiene su razon 
de ser. La potencia ordenada al bien racional es antes de 
realizarlo). Porque "Kant no ha comprendido que todo co- 
nocimiento se expresa exactamente por el verbo ser, copula 
de todo juicio”, el principio de razon y sus derivados se 
han trocado para el en stntesis a priori totalmente subjeti- 
vas, sin alcance sobre el ser. Desconociendo el objeto for- 
maj que constituye la unidad de la inteligencia, ya no po¬ 
dia encontrar en ella mas que una pluralidad de principios 
disgregados, que se imponen todavia como necesarios, pero 
de cuya necesidad no captaba ya el por qui (^). 

(1) Ver la tesis de Mons. Sentroul: L’Objet de la metaphysique 
selon Kant et Aristote (Lovaina, 1905), reeditada y desarroUada 
en 1913 bajo el titulo Kant et Aristote (Lovaina, Paris, Alcan.); 
indicamos las referencias conforme a la segunda edicion. El autor 
muestra alii c6mo Kant ha ignorado la verdad fundamental de la 
filosofia tradicional y el profundo sentido que Plat6n y Aristdteles 
daban a la definicidn de la inteligencia: "objectum intellectus est 
ens”. Sabido es que la Kantgesellschaft de Halle, presidida por 
Vaihinger, ha adjudicado un premio de 400 marcos a una adapta- 
ci6n de esta tesis. "Kant, dice el autor, al reves de Aristdteles, 
no ha comprendido que todo conocimiento se expresa exacta¬ 
mente por el verbo ser, c6pula de todo juicio... que todos los 
julcios tienen como caracter formal el ser la union de un predi¬ 
cado y de un sujeto por medio del verbo ser empleado como signo 
dc identidad de los terminos... El conocimiento de una cosa 
consiste precisamente en verla identica a si misma bajo dos aspec- 
tos difcreates {Met., IV, 7). Tenet un conocimiento de un trian- 
gulo, es decir que es tal figura; de la causa, que ella es lo que 
contiene el efecto; del hombre, que esta (es) dotado de imagina- 
cion. Y para tomar un juicio enteramente accidental, decir de 
este muro que es bianco, equivale a deck: este muro es este 
muro bianco (p. 303). Si cl sujeto y el predicado convienen ehtre 
si de modo que pueden ser reunidos por el verbo ser, es a causa 
de que tanto el predicado como el sujeto expresan una (misma) 
realidad” (p. 187) Kant no ha reconocido la identidad mas que 
en lo que 61 llama los juicios analiticos, puras tautologias a sus 
ojos, y no en los juicios extensivos los cuales tan solo hacen ade- 
lantar el conocimiento y a los que llama sintesis a priori o a poste¬ 
riori, porque son formados segiin el por la yuxtaposicion de no- 
ciones distintas. Ha desconocido asi la ley fundamental de tpdo 
juicio: "Un juicio formado por la yuxtaposicion o la convergencia 
de muchas nociones seria un juicio falso, pc'Que expresaria, como 
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Igualmente verdaderos para todos y de todos conocidos 
(I-II, q. 94 ^ a, 4 )^ estos principios son inmutables en si y 
nosotros. Inmutables en si: la absoluta necesidad que 
ellos expresan, en el orden de lo posible y de lo imposible, 
no ha podido comenzar y no podra acabar; el acto contin- 
gente de nuestra inteligencia se siente condicionado y me- 
dido por estas verdades eternas que no pueden tener su 
rundamento mas que en lo Absoluto. En un instante, el 
sentido comun comprende la Escritura cuando 6 sta afirma 
que el primer principio de la ley moral es en nosotros 
como una participacion de la inteligencia divina: ”Multi 
dicunt: quis ostendit nobis bona? Cui quaestioni Psalmista 
respondens dicit: Signatum est super nos lumen vultus 
tui, Domine: quasi lumen rationis naturalis, quo discemi- 
mus quid sit bonum et quid sit malum, quod pertinet ad 
legem naturalem, nihil aliud sit quam impressio divini lu- 
minis in nobis” (I-II, q. 91, a. 2). Estos principios son 
tambien inmutables en nosotros, inscriptos de una manera 
indeleble en la raz 6 n humana; en cierto modo se identifi- 

identicos, dos tdrminos, los cuales no tendrian identidad entxe si 
sino simplemente cualquiera otra relacion... El principio de la 
division aristbtelica de las proposiciones no es la identificacidn 
o la no-identificaci6n del predicado y del sujeto: Aristdteles las 
divide segun que el conocimiento de esta entidad provenga del 
solo analisis de las nociones o del examen de las cos'as existentes” 
(p. 304). La razon de todo esto esta en que para Kant, que parte 
del sujeto, "las categorias son puranvente Idgicas”, mientras que 
para Aristoteles, que ha partido del ser, "las categorias son semi- 
logicas, semiontologicas” (p. 187); el juicio afirmativo recom- 
pone y restituye a la realidad lo que la abstraccidn ha separado. 
Toda la vida de la inteligencia se explica por su orden al ser. 
No solamente el que parte del sujeto jamas podra juntarse al ser, 

■ sino que la propia inteligencia se le hara incomprensible: o bien 
la negara, como el empirista, o bien no vera en ella, como Kant, 
mas que una multitud de sintesis a priori, sintesis ciegas que el 
no llegara a legitimar y a vincular con un principio superior, 
inteligible de por si. Estos principios multiples no se pueden re- 
ducir al principio de identidad sino por la division del ser en 
potencia y acto, unica division que aqui, como por lo d'emas 
cn todas partes, explica lo multiple en funcion del uno. 


can con ella, puesto que ella despues de todo no es mas 
que una relacion trascendental al ser en cuanto ser, el cual 
encierra en si estas verdades absolutamente primeras. 

§ 7. — Como el sentido comun se eleva a Dios 

El sentido comun se eleva a Dios con la ayuda de estos 
principios mediante un razonamiento muy simple. La ra¬ 
zon filo^ofica da a este razonamiento tan solo una formu¬ 
la mas precisa: "si todo tiene su razon de ser, si lo que 
llega a ser requiere una razon de ser extrinseca, causa efi- 
ciente y final a la vez, ino es preciso decir que todo lo 
que cambia, nosotros mismos y lo que nos rodea, tiene una 
causa eficiente y final que no cambia” ( 1 , 2 y 3^ via) (^)? 
Si solo la inteligencia puede aprehender las relaciones de 
las cosas, la razon de ser de los medios en el fin, ^no) es 
preciso decir que la causa primera de este mundo, sistema 
de medios y de fines, es una causa inteligente? La inteli¬ 
gencia, viviente relacion trascendental al ser, al igual que 
el ser, no lleva en si imperfeccion (5^ via) (^). Finalmen- 
te, si la multiplicidad (pluralidad de seres que poseen un 
elemento comun, o pluralidad de partes en un solo y mis- 
mo ser) al igual que el devenir no tiene en si su razon de 

(^) S. Tomas, Surnm. Theol., I, q. 2, a. 3. 

(^) En las recientes controversias no se ha acentuado suficien- 
temente que podemos atribuir ajialogicamente a Dios todas las 
perfecciones simpliciter* shnplices, pero solamente estas. Estas 
perfecciones, cuyo significado formal no encierra en si ninguna 
imperfeccion, son precisamente las que tienen una relacion inme- 
diata al ser y z. los transcendentales: la inteligencia y las propie- 
dades del ser inteligente: la voluntad libre, con las vircudes inte- 
lectuales y morales: Providencia, Justicia y Misericordia. No sera 
esto un antropomorfismo. No concebiremos a Dios como a un 
hombre cuyas proporciones serian Uevadas al infinito, sino como 
al Mismo Ser, Ipsum esse, y no le reconoceremos sino los atribu- 
tos que se deducen necesariamente de este concepto de Ipsum 
Esse. La doctrina tomista de la analogia es aquella misma elabo- 
rada por Aristoteles en su doctrina de las propiedades trascen- 
dentales del ser: unidad, verdad, bondad y, paralelamente, inteli¬ 
gencia y voluntad. Cf. mas lejos III parte, c. II, S 2, pp. 270 y sg. 
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ser; si lo diverse de si no puede set uno y el mismo (prin- 
cipio de identidad), ^no es precise concluir que la causa pri- 
mera es una, come es inmutable, simple, absolutamente iden- 
tica a si misma, acre pure, que ella es al ser come A es A, Ip- 
sum Esse subsistens, absoluta perfeccion (4^ via) (^)? 

El dualismo esta descartado: todo ser debe provenir de 
Aquel que unicamente es Ser per si, en el que se identifi- 
can la esencia y la existencia, y que no deja lugar a su lade 
sine a compuestos de potencia y acto, de no-ser y de ser, 
de esencia (capaz de existir) y de existencia. El panteismo 
no es menos absurdo: en el seno del mismo Ser subsisten- 
te, en todo y por todo identico a si mismo, no puede ha- 
ber ni multiplicidad ni devenir. Dios, pues, es distinto del 
universe esencialmente diverse y en cambio continue. 

El sentido comtin ve implicitamente todo esto sin po- 
der formularlo. No lo demuestra, pero, por su instinto 
del ser, lo siente. Tiene como la intuicion vaga de que el 
principio de identidad es la ley fundamental de lo real co¬ 
mo lo es de la raz6n, y que la reaUdad fundamental o su- 
prema debe ser al ser como A es A, absolutamente una e 
inmutable y por lo mismo trascendente (*). 

^Hay que maravillarse si los tedlogos niegan comun- 
mente la posibilidad de la ignorancia o del error invenci- 
ble respecto a la existencia de Dios, autor del orden natu¬ 
ral: "Invisibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur” (Rom., I, 20)? Si no puede haber igno¬ 
rancia o error invencible frente a los primeros preceptos de 
la ley natural, tampoco podria haberlo respecto a su autor. 
Asi la Iglesia ha condenado la distincion "entre el pecado 
filosdfico contrario a la sola razon, y el pecado teologico 
el cual solamente seria una ofensa contra Dios y que tan 
solo existiria en aquellos que llegan al conocimiento de 
Dios, o piensan en Dios en el momento en que pecan” (®). 

(1) Cf. la explicacion que hemos dado de esta 4^ via en' “Revue 
Thomiste”, julio de 1904. 

(2) S. Th., in Boeth. de Trin., q. I, a. 3, ad 6. 

(®) Denzinger, lO’ ed., 1290. 


La idea de Dios, primer ser, primera inteligencia, sobe- 
rana bondad, no puede borrarse en la conciencia Humana 
no de otra suerte que los primeros principios de la ley 
natural. Solamente tal o cual atributo esencial de Dios 
puede ser ignorado durante algun tiempo; igualmente los 
principios secundarios de la ley natural pueden ser des- 
trufdos a consecuencia de malos habitos, como en aquellos 
que qo consideran como pecados el robo y aun los peca- 
dos contra la naturaleza (I-II, q. 94, a. 6). 

§ B. — Por que el sentido comun tiene conciencia de la 
libertad 

La razon natural tiene tambien una especie de sentido 
de nuestra libertad respecto a los bienes parciales que nos 
atraen. Tambien esto lo percibe a la luz del ser, su objeto 
formal. Porque no se ha pensado en este objeto formal de 
la inteligencia espontanea, se ha hablado con frecuencia 
de la conciencia del libre arbitrio de una manera muy 
tonta. En la medida en que el hombre distingue el bien, 
la plenitud del ser, de tal o cual bien particular, se siente 
hecho para el bien total, absolute (^); descubre el abismo 
infinite que separa este bien absolute de todo bien par- 
cial y limitado, por consiguientc se siente dueno de res¬ 
ponder o no a la atraccion de un bien finite que siempre 
puede juzgar insuficiente. La conciencia de esta indife- 
rencia dominadora, derivada de la misma razon, es lo que 
todo el mundo llama la conciencia del libre arbitrio. Her- 

(1) Cf. I-II, q. 2, a. 7 y los comentarios de Cayetano y de Koellin 
que muestran bien lo que hay que entender exactamente por esta 
proposicion tan frecuente en Santo Tomas: el objeto de la voluntad 
es el bien universal. No es el bien abstracto, "in universal^’, pues 
la voluntad se encatnina hacia el bien que existe en las cosas o 
que ella quiere realizar; no es inmediatamente Dios mismo, que 
no especifica inmediatamente sino las virtudes teologales. Es el 
bien no limitado, "non coarctatuni', dice Cayetano, y como tal 
no existe sino en Dios que puede ser conocido y amado, sea 
naturalmente sea sobrenacuralmente. 
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mosamente dice Bossuet: "Que cada uno de nosotros se 
escuche y se consulte a si mismo, sentird que es litre, co- 
mo sentird que es racional” (^). 

Esta conciencia del libre arbitrio, en estado confuso e 
implicito, es la prueba a priori de la libertad que la razon 
filosofica foimulara. Y nuevamente aqui la razon filo- 
sofica justificara el sentido comun descartando a la vez 
el intelectualismo determinista y el voluntarismo libertis- 
ta. La voluntad esta subordinada a la inteligencia desde 
el punto de vista de la especificacion de sus actos, pero 
no por eso todos sus pasos estan necesariamente determi- 
nados por el entendimiento;‘ella es libre cuando el juicio 
queda indiferente o indeterminado en razon de la poten- 
cialidad o de la indeterminacion de su objeto. Dos bienes 
parciales, por mas desiguales que scan, estan ambos mez- 
clados de potencia y acto y, por eso, ambos iguaVniente 
a distancia infinita del bien total, el cual tan solo es puro 
acto; ante ellos queda la libertad. No hay razon suficiente 
infaliblemente determinante para pasar de lo infinito a tal 
cantidad o cualidad finita mas bien que a tal otra. Hay 
una razon relativamente suficiente (para motivar una 
eleccion libre) pero no absolutamente suficiente (para 
necesitar la voluntad). Es una razon suficiente que (en 
cierto sentido) no basta. Por lo demas esta aparente res- 
triccion introducida en el principio de razon de ser no 
es mas que un corolario de la introducida en el princi¬ 
pio de identidad por la afirmacion de la potencia, ese no¬ 
ser que es un medio entre el ser determinado y la pura 
nada. Hay indeterminacion en el querer porque hay in- 

(^) Bossuet, Traite du libre arbitre, cap, ii. Las mismas reli- 
giones fatalistas reconocen la responsabilidad moral y social, acep- 
tan la legitimidad de las leyes y de los tribunales, hablan de remor- 
dimientos o de satisfaccion moral, lo cual seria absurdo si no 
admitiesen el libre arbitrio. En reaUdad su fatalismo, como se ha 
observado frecuentemetite, no es la negacion del libre arbitrio, sino 
de la libertad fisica. "Edipo mata a su padre en virtud del desti- 
no; pero Edipo no quiere esta muerte.” 


determinacion en la inteligencia y, al fin y al cabo, por¬ 
que hay indeterminacion o potencialidad en el ser. La 
prueba de la libertad, pues, tambien proviene de la distin- 
cion de potencia y acto (^). El sentido comun tiene una 
vaga intuicion de todo esto; y porque esta asi fundada, 
la conciencia de la libertad no se conmueve por la obje- 
cion espinozista: "No conoces todas las causas que influ- 
yen ^obre su determinacion.” Aun el caso de que ignora- 
se mas de una, se dice confusamente el sentido comun, 
veo la desproporcion infinita del bien parcial con el bien 
absoluto. 

§ 9. — iDe ddnde proviene la creencia del sentido comun 
en la inmortalidad del alma? 

Finalmente, la razon natural tiene una especie de sen¬ 
tido de la espiritualidad y de la inmortalidad del alma. 
Nada mas cierto que decir con Spinoza: Sentimus nos 
aetemos esse, o a lo menos, nos inmortales esse. Santo To¬ 
mas afirma "omne habens intellectum naturaliter deside- 
rat esse semper”, el hombre naturalmente desea existir 
siempre, y siente que este deseo natural no puede ser vano 
(I, q. 75, a. 6) (*). Este deseo natural del ser inteligente 
tambien esta fundado sobre su entendimiento o sobre el 
sentido que tiene del ser. La inteligencia espontanea tie¬ 
ne esta intuicion confusa que no Uega a formular: el ser, 

(1) Hemos desarroUado largamente esta prueba a priori en la 
"Revue des Sciences philosophiques et theologiques”: L’lntellec- 
tualisme et la liberte chez S. Thomas, oct. de 1907, enero de 1908, 
articulos reproducidos en la obra Dieu, son existence et sa nature, 
p. 590-669. 

(*) Cf. Galibert, La Foi du negre (Annales de Philosophie 
Chretienne, oct, de 1907). Lo que se encuentra en el negro de una 
manera mas particularmente sorprendente a causa de su estado 
primitivo, es la inquietud, la espectacion de una liberacion defini- 
tiva y de una plenitud que no deja nada que desear. Groseros 
prejuicios, no hay ni que decirlo, alteran la idea que se forma 
de la vida futura. 
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mi objeto formal, abstrae (^) de toda materia, del espa- 
cio y del tiempo; pura relacion a el, soy del mismo or- 
den que el: "Desiderium in rebus cognoscentibus sequi- 
tur cognitionem. Sensus autem non cognoscit esse, nisi 
sub hie et nunc. Sed intellectus aprehendit esse absolute, 
et secundum omne tempus. Unde omne habens intellec- 
tum naturaliter desiderat esse semper...” (I, q. 75, a. 6). 
Taine objetaba a Jouffroy: el buey que es muerto tam- 
bien desea naturalmente continuar viviendo. Pero este 
deseo natural del animal, no de otra suerte que el conoci- 
miento sensible que lo fundamenta, no supera el espacio 
y el tiempo: el animal desea naturalmente vivir hie- et 
nunc, pero no siempre en el sentido pleno de esta palabra. 
El deseo natural del hombre como la razon que lo funda¬ 
menta se dirige no a tal ser o bien particular sino al ser 
o al bien absolute; el hombre concibe naturalmente y, por 
consiguiente, naturalmente desea una felicidad absoluta 
que tenga la propiedad de ser inamisible; el temor de per- 
derla haria que ya no fuese plenamente feliz. 

Esta intuicion del sentido comun ha sido precisada por 
la razon, filosofica; primero por Socrates, Platon, San 
Agustm; la inteligencia, dicen estos, ve que su objeto, las 
verdades necesarias, universales y etemas, domina el es¬ 
pacio y el tiempo, "abstrahit ab hie et nunc”; ahora bien 
la inteligencia es necesariamente del mismo orden que su 
objeto, superior al tiempo como el; sentimos pues que 
nucstra actividad racional es de un orden superior a todo 
lo que en nosotros debe morir. Santo Tomas, aprovechan- 
do los analisis de Aristoteles sobre el objeto de la inteli¬ 
gencia, precisa todavia mas: la inteligencia humana se cap- 
ta como una relacion al ser. Pero el ser en cuanto ser 
hace abstraccion de toda materia. La inteligencia, esencial- 
mente relativa a un tal objeto, es pues absolutamente in¬ 
material, "penitus immateriahs” (I, q. 50, a. 2; q. 75, a. 5, 

<.'^) Abstrae (abstrahit) quiere decir aquf: el ser no encierra 
en su nocion formal, ni materia, ni espacio, ni tiempo. 


a. 6. — Met., 1. I, lec. 1, 2, 3; 1. XI, lec. 3 et alibi...). Esta 
prueba tradicional de la espiritualidad y de la inmortali- 
dad del alma, prolongamiento de la intuicion del sentido 
comun, es harto desconocida por los filosofos cristianos 
de nuestros dias. Algunos (^) no ponen en duda su rigor 
sino porque no ven lo que Aristoteles y Santo Tomas en- 
tienden por el objeto formal de la inteligencia. Este ob¬ 
jeto (formal aparece en toda su pureza si se lo considera 
en el tercer grado de abstraccion o abstraccion metaffsica; 
Uega a ser, en efecto, el objeto propio y exclusivo de la 
ciencia suprema. Hay, dice Aristoteles (*), algunas ciencias, 
como las ciencias naturales, que no abstraen sino de la ma¬ 
teria sensible individual (primer grado de abstraccion); to¬ 
davia consideran la materia sensible comun; de este modo 
es como el quimico hace abstraccion de las particularidades 
de tal molecula de agua para estudiar las propiedades seii- 
sibles del agua. Las ciencias matematicas hacen abstraccion 
de la materia sensible comun, par? no considerar ya mas 
que la cantidad continua o discreta (segundo grado de 
abstraccion). La metafisica, la logica, la moral general, 
abstraen de toda materia (tercer grado de abstraccidn) 
para no considerar mas que el ser en cuanto ser y sus pro¬ 
piedades o los seres que se definen por una relacidn al ser 
en cuanto ser, es decir, los seres intelectuales y su activi¬ 
dad propiamente intelectual y voluntaria. Ya no hay nada 
material o cuantitativo en el ser y sus propiedades tras- 
cendentales: la unidad, la verdad, la bondad, como tam- 
poco por lo demas en las. divisiones primeras del ser: 
potencia y acto, esencia y existencia, causalidad formal, 
eficiente y final. La inteligencia, en este tercer grado de 
abstraccion, se capta como esencialmente relativa a lo in- 
material; las ciencias inferiores (segundo y primer grado de 
abstraccion) no se le vuelven inteligibles sino en tanto 

(1) Cl. Fiat, Lji personne htmvmte, p. 78. 

(2) Met., 1. X, c. HI (ed. Didot). Content, de S. Tomds, 1. DC, 
lec. 3. 
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cuanto pueden ser esclarecidas por los principios mismos 
del ser, que permanece siempre objeto formal, principib 
de universal inteligibiiidad. La inteligencia tambien es, 
pues, necesariamente inmaterial, como su objeto formal, 
como las razones de ser o las relaciones que ella aprehen- 
de. i'Que quiere decir inmaterial? Intrinsecamente inde- 
pendiente de un organo. Ella no depende del cuerpo sino 
extrinsecamente en cuanto que no puede pensar sin ima- 
genes. Pero la inteleccion inmaterial no puede proceder 
mas que de una substancia inmaterial: "Operari sequitur 
esse, et modus operand! modum essendi.” Hay que con- 
cluir, pues, que el alma Humana es inmaterial, intrinseca- 
mente independiente del cuerpo que informa y que do- 
mina, y que, por consiguiente, puede subsistir sin el. Si 
por otra parte es absolutamente simple, y debe serlo co¬ 
mo su objeto, es naturalmente incorruptible e inmortdl. 
(I, q. 75, a. 5 y 6.) Ella queda tan solo distinta de su 
existencia, como toda creatura, y solo Dios que ha podido 
crearla podrla aniquilarla; pero Dios mueve a los seres co¬ 
mo conviene a la naturaleza de cstos, y no cesa de conser- 
var en el ser a la creatura que por definicion puede durar 
siempre y que naturalmente lo desea. 

Esta prueba tomada del objeto formal de la inteligencia, 
el ser, no es mas que el prolongamiento de la intuicion 
del sentido comun: "Omne habens intellectum naturali- 
ter desiderat esse semper.” 

§ — Como el sentido comun descubre el dedo de Dios 

en un hecho milagroso 

La comprobacion del milagro, segun los tomistas de tra- 
dicion, es una intuicion del sentido comun de la misma 
clase que aqu611a por la que este alcanza la substancia bajo 
el fenomeno, la libertad del querer o la inmaterialidad de 
la inteleccion en nuestros propios actos. La razon espon- 
tanea captaria vagamente en un hecho milagroso, como la 
resurreccidn de un muerto, una relacion inmediata al ser. 


su objeto formal, y a la causa propia del ser en cuanto 
ser, es decir, a Dios. Seria esta intuicibn la que impedi- 
ria que el sentido comun se conmueva ante la objecibn 
de los enemigos del milagro: no conocemos todas las fuer- 
zas de la naturaleza. Indudablemente, pero conocemos el 
efecto propio de Dios creador, el mismo ser; y el milagro 
(por lo menos un determinado milagro) aparece ante la in- 
tuiciqn de la inteligencia espontanea como una produccibn 
excepcional del ser asimilable a la creacibn (^). Para ver as! 
en un hecho milagroso el dedo de Dios no es necesario te- 
ner fe, como pretende Le Roy; basta la razbn natural, ese 
sentido innato del ser. Esto es lo que ha permitido decir a 
Cayetano qqe la existencia de un verdadero milagro es 
evidente ad sensum {^), lo que no puede entenderse sino 
de lo sensible per accidens como la substancia. Queda por 
explicitar esta intuicibn, como lo hace la razbn filosbfica 
respecto a la substancia, a Dios, a la libertad, espiritualidad 
e inmortalidad del alma (®). Por ejemplo, se puede pro- 
bar que la multiplicacibn de los panes, o la resurreccibn 
de un muerto, no pueden tener por causa mas que al agen- 
te primero creador y conservador. La multiplicacibn de 
los panes supone una nueva produccibn de materia; la 
resurreccibn o re-unibn del alma y del cuerpo (partes 
substanciales) supone una accibn que alcanza inmediata- 
mente no sblo a los accidentes sino tambien a la substan¬ 
cia misma del ser, que es propio de la accibn divina. (Su- 

(1) Asi los tomistas asimilan la potencia obedencial prerreque- 
rida para el milagro a la pura posibilidad 16gica prerrequerida para 
la creacion. En la medida en que disminuye la potencia pasiva, 
debe crecer la potencia activa; cuando la potencia pasiva no es 
ya mas que una pura posibilidad logica, la potencia activa debe 
ser infinita. Pero claro esta que el milagro tal coma lo define 
la filosofia del ser es "inconcebible o ininteligible” para un parti- 
dario de la filosofia bergsoniana del devenir. Y Le Roy no puede 
ver mas que una "palabra” en la "potencia obedencial”. 

(2) Cayetano, in II-II, q. 1 a. 4, n*^ V. 

(®) Hemos desarrollado largamente esta cuestibn del milagro, 
de su posibilidad y de su discemimiento, desde el punto de vista 
indicado, en otra obra: De Revelatione, T. ii, p. 35-107, y 325-351. 
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plemento de la Suma, q. 75, a. 3.) Asf como se prueba 
que el alma espiritual, que no depende en su ser de la 
materia, no puede depender de esta en su hacerse, sino que 
debe ser creada por Dios y unida al cuerpo (I, q. 90, a. 
2), de la misma manera se puede establecer que solo' Dios 
puede juntarla a este cuerpo. Un hombre realmente muer- 
to no puede revivir naturabnente; esto es de tal modo evi- 
dente para el sentido comun que el incredulo no lo pone 
en duda y no tiene otro recurso que negar la realidad de 
la muerte o la de la resurreccion (^). 

El efecto prodigioso que explicar no siempre aparece, 
es verdad, como un efecto propio de Dios (v. g.: ante 
una senal de cruz, un cuerpo pesado permanece en el ai- 
re sin estar sostenido o colgado). Aqul la certeza de que 
este fenomeno no es debido a un agente natural descono- 
cido e invisible es analoga a la de todas nuestras previsid- 
nes fundadas en la ley de la gravedad. El sentido comun 
y k razdn filosofica estan tan ciertos de que hay milagro 
en este ultimo caso como todos nosotros estamos ciertos 
de que una piedra arrojada al aire volverd a caer y no sera 
detenida en su caida por un agente natural desconocido 
e invisible. Esta certeza no ya metafisica, como la prece- 
dente, sino fisica, se vincula indirectamente con las pri- 
meras leyes del ser mediante el principio de induccion. 

Finalmente, la conexion del fendmeno extraordinario 
con los actos libres, morales y religiosos que lo preceden, 
lo acompanan y lo siguen, da al sentido comun una certe¬ 
za moral de la intervencion de Dios, certeza que esta vin- 
culada con el ser por intermedio de los principios morales 
fundamentados en la idea del bien. 

(*^) En_ otra parte hemos tratado largamente este problema del 
discernimiento del milagro, De Revelatione, t. ii, p. 63-106. 


§ 11. —De este modo el sentido comun no es justificado 
mas que en su esfera propia, la de las verdades ca- 
paces de ser vinculadas con el ser 

Tales son las verdaderas "revelaciones del Ser”, para 
emplear una expresion de Le Roy, Los que nos las han 
transmitido se llaman Socrates, Platon, Aristoteles, Ploti- 
no, San Agustin, San Anselmo, Santo Tomas de Aquino; 
al lado de estos entendimientos, el pensamiento de Berg¬ 
son no es mas que una imaginacion que se divierte, sus 
procedimientos intuitivos, juegos de ninos. Recordad el 
pobre metodo que para un bergsoniano conduce al ser; 
consiste 6ste "en abandonarse (en bicicleta) al extrano en- 
canto del cambio, a la embriaguez deliciosa del devenir 
(^)”; o todavia mejor en "tenderse en la campina, semi- 
rresguardados del sol bajo un follaje ondulante, en un ca- 
luroso dia de verano, en esa disposicion de espiritu 
perezosa y abandonada... (en la que estaremos) deslum- 
brados, oprimidos, desarticulados, anegados bajo el flujo in- 
cesante de las imagenes que surgen (y en la que sentire- 
mos) al mismo tiempo desvanecerse, con el deseo de toda 
actividad, los limites precisos que dividen la naturaleza 
respecto a nuestra vida ordinaria” (*). dEs verdaderamen- 
te esto "recibir las revelaciones del Ser?” ^No es mas bien 
perderse en lo que no es sino que deviene, en el no-ser o 
la {5X77? Platon, Aristoteles, Plotino dirlan, como hoy dia 
Couturat y Jacob: "eso es abismarse en el torrente de la 
vida vegetativa y animal”; es dar a la contemplacion como 
termino la materia. Hasta ahora habiamos pensado que la 
verdadera contemplacion consiste en ver todas las cosas a 
la luz de los primeros principios en sus relaciones con el 
mismo Ser, causa primera y fin de todo. 

La filosofia del justifica, pues, las certezas inmuta- 

(1) Le Roy, "Revue de Met. et de Mor.”, 1899, p. 414. 

(2) Le Roy, "Revue de Met. et de Mor.”, 1899, p. 384. Midi 
de Leconte de Lisle puesto en lugar del XII de los Metaftsicos 
o de la I Parte de la Suma de S. Tomas. 
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ties del sentido comun proyectando sobre ellas la luz del 
objeto formal de la inteligencia: la razon natural afirma lo 
que ve en su objeto natural. El consentimiento universal 
tiene su razon de ser en la evidencia objetiva de las verda- 
des a las cuales este se adhiere. Estas certezas naturales 
se justifican de nuevo a los ojos del filosofo, en cuanto que 
proceden de la naturaleza racional que reconoce en Dios 
su autor: Dios que es el mismo Ser y por consiguiente la 
misma Verdad no ha podido dar a su creatura una incli- 
nacion natural e invencible que le haga tomar el error 
como la verdad. "El entendimiento, dice Bergson, a pro- 
posito de la idea de creacion, no puede menos que pensar 
en cosas que serian creadas y en una cosa que crea” (^). 
Pero la razon Humana jamas admitira, como qniere Berg¬ 
son, que eso sea "una ilusidn natural ft nuestra inteligen¬ 
cia, funcion esencialmente practica, hecha para represen- 
tamos cosas y estados mas bien que cambios y actos” (*). 

Pero, interesa sobremanera advertirlo, el sentido comun 
no es justificado asi mas que en su esfera propia; es decir, 
en la esfera de las verdades admitidas por todos y necesa- 
rias para la vida animal y racional de cada uno, necesarias 
por lo menos para comenzar esta vida. El objeto propio 
del sentido comun son en primer termino las nociones pri- 
meras y los primeros principios vinculados con el ser 
(prima intelligibilia), que son como la estructura de la 
razon. Son ademas las grandes verdades que estan vincu- 
ladas con estas nociones primeras por los primeros prin¬ 
cipios (existencia de Dios, de la libertad, de la espirituali- 
dad del alma, de la inmortalidad; los primeros deberes na¬ 
turales que se deducen del primer principio de la moral 
aplicado a nuestra naturaleza). Son finalmente ciertas ver¬ 
dades,que se obtienen por una induccion espontanea, co¬ 
mo las de orden fisico necesarias para la vida a nim al y las 
necesarias para la vida en sociedad. Fuera de estos limites 
el sentido comun no tiene mas incumbencia; y lo que se 

(1) Evolution creatrice, p. 270. 

(2) Ibid. 


llama "sus prejuicios particulares variables con los tiem- 
pos y los lugares” no se le pueden atribuir a decir verdad; 
ellos son los prejuicios comunes a los hombres de tal epo- 
ca o de tal tiempo, muchas veces la reliquia de ciertos sis- 
temas filosoficos muy particulares, pero no son prejuicios 
del sentido comun. No es el "sentido comun” desde lue- 
go el que ha rechazado y desconocido los descubrimientos 
de Cristobal Colon, de Galileo o de Harvey. 

§ 12. —Tres grados de certeza en los juicios del sentido 
comun 

En segundo lugar, hay que advertir que el sentido co¬ 
mun, en su esfera propia, no se adhiere con igual certeza 
a todas las verdades que admite. En cada uno de nosotros, 
los juicios del sentido comun son metafisica o fisica o mo- 
ralmente ciertos, segun la naturaleza de su objeto. Son 
metafisicamente ciertos, cuando su objeto puede ser vin- 
culado necesariamente con el ser de una manera directa, 
o de una manera indirecta por reduccion a lo imposible, 
cuando vemos que lo contrario de lo que afirmamos en- 
cierra una contradiccion. Nuestros juicios de sentido co¬ 
mun tienen una certeza fisica cuando versan sobre los 
datos de la experiencia o las leyes fisicas elaboradas por 
induccion espontanea. En este caso vemos que lo contra¬ 
rio de lo que afirmamos absolutamente no repugna, al me¬ 
nos en este sentido de que una causa sobrenatural (mUa- 
gro)i puede agregarse a las que habiamos comprobado y 
hacer cambiar el efecto esperado'. Nuestros juicios de sen¬ 
tido comun tienen una certeza moral en aquellos casos en 
que la bbertad, en materia moral, puede contrariar nues- 
tras previsiones y hacer que las apariencias mientan: el 
juez que condena a muerte a un acusado ante la declara- 
ci6n de muchos testigos dignos de fe esta moralmente 
cierto de la culpabilidad del acusado (^). 

ly) Este es un caso de certeza moral especulativa, certeza moral 
de una cosa que es. La certeza moral practica se dirige a una cosa 
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Finalmente, cuando se invoca el sentido comun, hay que 
disringuir bien el sentido comun en el conjunto de la hu- 
manidad, dicho de otro modo, el consentimiento univer¬ 
sal, y el sentido comun en cada uno de nosotros. El con¬ 
sentimiento universal, invocado como criterio por La- 
mennais, no puede ser mas que un criterio extrinseco, un 
argumento de autoridad que engendra una certeza moral. 
En cada uno de nosotros, por el contrario, los juicios de 
sentido comun, en cuanto proceden subjetivamente de la 
inclinacion natural de nuestra razon y son motivados ob- 
jetivamente por la evidencia de la verdad, son ciertos con 
una certeza metaffsica, fisica o moral conforme a la natu- 
raleza de su objeto. 

§ 13. —iQue valor tiene esta justificaciSn del sentido 
comun? 

Sabemos ahora que es el sentido comun, cual es su obje¬ 
to, cuales son sus limites, qu6 valor tiene en su esfera pro- 
pia. Nos quedaria preguntamos que valor tiene a su vez 
esta teorta conceptualista-realista, y esta filosofta del ser 
que se presenta como su justificacion. 

Se ve en primer lugar que esta filosofia del ser no se 
pone de acuerdo con el sentido comun recurriendo a los 
procedimientos de los Escoceses o de los eclecticos. Los 
Escoceces, en lugar de justificar el sentido comun, hacen 
reposar sobre el su pretendida filosofia. El eclecticismo 
se constituye por no se sabe que eleccion de lo mas indis- 
cutido que posee cada sistema diferente. La filosofia del 

que hay que hacer. Esta certeza practica todavla puede ser infe¬ 
rior a la precedente, cuando la razon especulativa no tiene mas 
que probabilidades transformadas en certeza practica por su con- 
veniencia con la voluntad recta... "Verum intellectus speculativi 
accipitur per confomritatem ad rem. Verum autem intellectus prac- 
tici per conlormitcttent ad appetitum rectum, in contingentibus quae 
possunt a nobis fieri.” (I-II, q. 57, a. 5, ad 3.) El pragmatismo 
quiere hacer de este ultimo grado de certeza el tipo de r^'da 
certeza. 
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ser, por el contrario, es por cierto una filosofia y precede 
de un principio unico: es esenciahnente una filosofia del 
ser que explica la multiplicidad y el devenir por el no-ser 
real o la potencia. Esa es su fuerza, esa es tambien su obs- 
curidad: plenamente inteligible cuando especula sobre el 
ser, presenta fatalmente una ausencia relativa de inteligibili- 
dad cuando interviene la potencia o el no-ser: "unumquod^ 
que cognoscitur secundum quod est actu, non autem se¬ 
cundum quod est in potentia. Scientia primo et principali- 
ter respicit ens actu (’^)”. Desarrollaremos brevemente 
estos diferentes puntos. 

§ 14. — La doctrina de la evidencia objetiva o del ser 
evidente. El error de los Escoceses 

La filosofia del ser, en lugar de reposar en el sentido co¬ 
mun, lo justifica por su doctrina de la evidencia objetiva 
o del ser evidente. Jouffroy, siguiendo a Reid, fundamen- 
ta la certeza de los primeros principios sobre ese instinto 
de la naturaleza racional, especie de inspiracion o de su- 
gestion, que cada uno experimenta en si mismo y que seria 
precisamente el sentido comun. Jouffroy, de este modo, 
al igual de los Escoceses, ignora la verdadera naturaleza 
del conocimiento, y no elude el escepticismo. El cono- 
cimiento, siendo conocimiento de algo, debe ser determi- 
nado por este algo y alcanzarlo, so pena de no ser su cono¬ 
cimiento. iQue podria ser un conocimiento determinado 
por una espontaneidad ciega de la naturaleza? Nuestra in- 
' teligencia cuando juzga y afirma su conformidad con el 
objeto, ve esta conformidad o no la ve. Si la ve, su cer¬ 
teza no se apoya ya sobre el instinto del que hablan Reid 
y Jouffroy; si no la ve, su juicio no es un conocimiento. 
Lo que en realidad motiva nuestra adhesion, es la eviden¬ 
cia; no la evidencia subjetiva tal como Descartes la ha 
concebido, sino la evidencia objetiva o el ser evidente. Y 

(^) Met., 1. Vlll, c. 9 (ed. Didot). Coment. de S. Tomis, 1. IX, 
lec. ro. 
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esto tambien no puede entenderse sino por la distincion 
de potencia y acto; pero ello se impone si la inteligencia 
es una potencia esencialmente relativa al ser y si ella se 
capta como tal. Mas la inteligencia, por un retorno sobre 
si misma, se capta en efecto como potencia intencional o 
relativa a ese absoluto que es el ser y como determinable 
por el. La inteligencia, en su aprehension absolutamente 
primera, conoce el ser, algo que es, antes de conocerse a 
St misma, y sin conocerlo precisamente como no-yo (”De 
Veritate^', q. 1, a. 1); despues, por reflexion, se conoce 
como relativa al ser, intencional; entonces juzga al ser 
como distinto de st misma, coma no-yo (”De Veritate", 
q. 1, a. 9); esta es la primera divisidn del ser en objeto 
y sujeto. La idea o la representacion, por eso, no es 
conocida sino por reflexion y posteriormente a lo re- 
presentado, objeto del acto directo. Y tambien ella apa- 
rece a la inteligencia como esencialmente relativa a ese 
representado que es toda su razon de ser, como aquello en 
lo cual (id quo) conocemos, y no lo que (id quod) co- 
nocemos (I, q. 85, a. 2). El Idealismo, por paradojico que 
esto pueda parecer, es un desconocimiento de lo que cons- 
tituye la idea en cuanto idea, de su ser relativo o inten¬ 
cional. Por eso destruye hasta los conceptos de repre¬ 
sentacion, de conocimiento, de inteligencia. La represen¬ 
tacion no se concibe sino como relativa a lo representado, 
el conocimiento como relativo a lo conocido, la inteli¬ 
gencia como relativa al ser. Una representacidn que 
de nada seria representacion seria a la vez y bajo el mis- 
mo aspecto un relativo y un absoluto; lo cual no s61o es 
impensable, tambien es evidentemente imposible. 

La mayorfa de los filosofos modemos hablan de la ten- 
dencia natural de toda representacion a objetivarse; hay 
que explicar esta tendencia, y ello no se puede sino por 
el caracter esencialmente relativo de la representacion que, 
en el acto directo, hace conocer sin ser ella misma cono¬ 
cida, que es medio de conocimiento y no termino. Si se 
entiende por el contrario con Jouffroy y Reid una ten¬ 


dencia ciega, esta tendencia queda como un hecho inex- 
plicado y por ella el no-conocimiento es introducjdo en 
el mismo seno del conocimiento. Tampoco Reid evi- 
ta al fin el escepticismo de Hume: esta tendencia ciega 
de nuestra naturaleza, j-es reconocida por nuestro espiri- 
tu como un hecho que tiene una conexion infalible con 
la verdad? En caso afirmativo, este reconocimiento no 
puede hacerse sino en virtud de otro criterio. En caso 
negativo, toda nuestra certeza reposa sobre un criterio 
cuya existencia ignoramos o al menos su valor, lo cual es 
el escepticismo mismo. 

§ 15. —La Evidencia subjetiva. El "Cogito ergo sum”, no 
puede conchdr. La verdadera oposicidn de la fi- 
losofia del ser y del idealismo. ^Estamos cier- 
tos de la oitjetividad del prmcipio de contra- 
diccion? 

Descartes y los idealistas modernos no quieten admitir 
mas que una evidencia subjetiva, porque segun ellos la 
inteligencia se conoce a si misma antes de conocer al ser. 
Ella parte del cogito; pero nunca podra concluir ergo 
sum sin suponer subrepticiamente el antiguo axioma: "ob- 
jectum intellectus est ens”; Kant y los fenomenistas lo 
han visto muy bien. Habra, pues, que contentarse con 
decir cogito ergo sum cogitans; y aun esto no es cierto: 
segun sus propios principios, el idealista no conoce la rea¬ 
lidad de su accion sino tan solo la representacion que de 
ella se hace, y aunque conociese esta realidad por la con- 
ciencia, no podria estar absolutamente cierto de que en 
verdad es real, pues si duda de la objetividad del princi- 
pio de identidad, de su valor como ley del ser, si lo real 
puede ser contradictorio en su fondo, nada le asegura que 
la accion que el considera como real lo sea realmente. Si 
el ser no es el objeto formal y primero de la inteligencia, 
la inteligencia evidentemente jamas lo alcanzara; los feno¬ 
menistas tienen razon mil veces, es esta una cosa dictami- 
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nada (^). Finalmente, hasta no se podra decir ya yo pien- 
so; el yo en su fondo es fatalmente ontologico, habra que 
contentarse con afirmar, no se ya con cual filosofo ale- 
man: ”el piensa, como se dice: llueve en mi granero”, y 
todavia esto no es cierto, pues podria ser quiza qne lo im¬ 
personal pensado sea identico en si al no-pensamiento. 

Esta es la vieja refutacidn del cartesianismo por los to- 
mistas del s'iglo xvi. (Cf. nuestro venerable Goudin (*).) 

(1) J. Chevalier acusaba ultimamente a los "modemos tomis- 
tas” que desconocen enteramente a Descartes cuando le achaean 
haber asentado el primer principio del divorcio modfemo entre 
el pensamiento y el ser; pero el mismo los desconoce enteramen¬ 
te ■ (a los tomistas) y cae en la falta llamada ignorancia de la 
cuestion. Es lo que advierte muy justamente J. Maritain en un 
profundo estudio sobre Descartes recientemente pubUcado en "Les 
Lettres”, febrero y marzo de 1922. Segiin nuestro parecer jamas 
se ha mostrado tan bien aquello que separa de la filosofia y 'de 
la teologia tradicionales y especialmente de la doctrina tomista 
al cartesianismo considerado no s61o en su letra, sino tambien 
formalmente en su espfritu. 

En cuanto al asunto que nos ocupa, J. Maritain ("Lettres”, febre¬ 
ro, p. 185) muestra que el juicio de los "modemos tomistas” sobre 
la oposicion del idealismo cartesiano y del realismo tradicional no 
difiere del de Boutroux. "Cuando se habla”, dice, "del idealismo 
cartesiano «que encierra al pensamiento en si mismo* claro esta 
que no se pretende atribuir a Descartes la doctrina de Berckeley 
o la de Kant; tampoco se pretende que Descartes haya negado la 
realidad del mundo exterior ni la existencia de objetos reales co- 
nocidos gracias a nuestras ideas. Se quiere decir que para 61 el 
linico objeto alcanzado directa e mmediatmiente por el acto de 
conocer es el pensamiento, no las cosas, y que asi, no obstante que 
sus intenciones sean realistas, de hecho ha establecido el problema 
e introducido el principio del idealismo mbdemo. 

’’Boutroux lo decia muy bien: «E1 problema centrico de la 
metafisica cartesiana es el pasaje del pensamiento a la existencia. 
El pensamiento solo esta indisolublemente adherido a si mismo: 
ijcomo, pues, con que derecho y en que sentido podemos afirmar 
existencias?... La existencia que para los andguos era una cosa 
dada y percibida que no habia mas que analizar, es aqui un objeto 
alejado, que hay que alcanzar, suponiendo que sea posible alcan- 
zarlo...*”. "Revue de Metaph. et de Mor.”, mayo de 1894. 

(2) "At non ferendus hie Cartesius, cum jubet, omni alio tands- 
per seposito principio, ut dubio, mentem ab eo remm cognidonem 


El punto de partida del conocimiento no es el cogito, es 
el ser, y el primer principio que el encierra: el principio 
de identidad o de no contradiccion. Toda la filosofia an- 
tigua esta en esta frase: objectum intellectus est ens: nada 
es intebgible sino en funcion del ser, la inteligencia sobre 
todo no es intebgible por si misma sino en funcion del ser 
que ella conoce directamente antes de conocerse a si mis¬ 
ma por^ reflexion. Los primeros principios no son, pues, 
leyes de ese ser relative que es el pensamiento sino porque 
primero son leyes del ser; desde luego es evidente que lo 
real no puede ser a la vez real y no-real. Todo el subjeti- 
vismo moderno esta en esta otra frase que no concluye: 
cogito ergo sum. El "cogito” no concluye mas que en 
Dios, porque solo el pensamiento divino, pura actualidad, 
se identifica con el mismo ser. En toda creatura, la inte- 
bgencia es necesariamente potencia rejativa a] ser; por con- 
siguiente, tiene como objeto primero al ser y a sus leyes 
y no a tal ser particular: nuestro' propio yo. Negarlo es 
querer de una manera perversa imitar a Dios, y como nues¬ 
tro propio pensamiento no es el ser, ni creador del ser, es 
encerrarse en un solipsismo del que nada nos bara salir. 
El subjetivismo moderno es en el orden intelectual analo- 
go a lo que ba sido el pecado del angel en el orden moral. 
El angel ba puesto en st mismo su fin ultimo y se ba in- 
movilizado en el mal; Descartes, "el inventor de la filoso¬ 
fia del Yo", ba colocado en el bombre el termino de la 
inteligencia y le ba cerrado definitivamente el unico cami- 
no que conduce a Dios. Descartes y Kant, fundadores del 
idealismo, son grandes intebgencias caidas; por esta causa 
los enemigos de la Iglesia se ban declarado tan partidarios 
de ellos. La filosofia moderna y la sociedad moderna, en su 

auspicari: Ego cogito, ex quo statim inferat: Ergo ego sum. Nam 
ut caetera non urgeam, si cum aliis omnibus nostrum etiam prin- 
cipium (contradictionis) mens, ut dubium, seponat, d'ubium quo- 
que erit, an, quod cogitat, sit vel non sh. Posset enim cogitate 
et tamen non esse si possibile fore, idem esse et non esse. 
(Goudin, Philosophia, IV P., disp. I, q. 1, ed. d'e 1860, t.'IV, p. 
2,54.) 
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escuela, han perdido la nocion de Dios: "Patres comederunt 
uvam acerbam et dentes filiorum obstupuerunt.” (Jer.) 

Entre la filosofia antigua y el idealismo, el problema es- 
ta en saber si estamos ciertos si o no de la objetividad del 
principio de identidad o de no contradiccion, si es evi- 
dente para nosotros que lo absurdo no es solamente im- 
pensable, sino que tambien es imposible. iQuerrian Le 
Roy y Blondel responder categoricamente a esta cuestion? 
Para nosotros es ello una evidencia, la primera de todas; 
nos sentimos dominados y medidos por ella, es decir, por 
el set evidente, y en esta adhesion enteramente primera 
nuestra inteligencia de creatura aparece como potencial y 
condicionada (^). 

Si verdaderamente es asi, se explica la infalibilidad del 

(1) P. Lepiw, O. P. Ontologia, p. 35. No ignoramos lo que hi 
escrito Ch. Renouvrier en los Dilemmes de la methaphysique pure, 
p. 2: "Por no haberse podido descubrir la verdad pnmera bajo 
la forma y la denominacion de un sujeto de existencia a la vez 
independiente y definida sin replica posible, se ha creido tener 
al menos un principio de trfirmicidn universal e inquebrancable en 
el principio de contradiccidn, que no versa sino sobre las relaciones 
Pero muy.al contrario, y porque lleva sobre las relaciones de una 
manera general, es este principio el que da lugar a la mas profun'- 
da division y el que en sus aplicaciones, aceptadas o rechazadas, 
proporciona una materia de oposiciones irreductibles entre las 
teorias metafisicas... Nada impide declarar, despues de haber 
pensado separadamente en dos proposiciones, que el espiritu es 
incapaz de concebir como que se puedan pensar conjuntamente, 
que ambas sin embargo son verdaderas de su sujeto en si mismo 
considerado. Pero para el pensamiento discursive, el discurso y 
la controversia, la reunidn de dos afirmaciones en un caso seme- 
jante es imposible, es forzosa la sumision al principio de contfa- 
diccion.” A lo cual nos contentaremos con oponer esta observa- 
cion de Evellin (Congres de Metaphysique, Paris, 1900, p. 175): 
"No obstante un prolongado prejuicio, el problema relative al 
alcance del principio de contradiccion no nos parece resuelto. 
Puede ser, y nosotros lo creemos, que el principio de los princi- 
pios sea algo mas que la exigencia esencial del pensamiento; quizas 
haya que buscarlo como ley primitiva, como ley fundamental, 
en la raiz misma del ser. Aqui no podemos mas que indicar nues¬ 
tra opinion, para cuyo entendimiento bastara una palabra; quiere 
el principio de _ contradiccion, por ejemplo, que una longitud no 


sentido comun en la adhesion que presta a los principios 
especulativos y practicos enteramente primeros; los ve 
inmediatamente en el ser su objeto formal. De la mis¬ 
ma manera, dice Aristoteles, que la vista (prescindiendo 
de toda lesion organica) no puede informarnos mal sobre 
su objeto propio, el color, sino tal solo por errores de aso- 
ciaciones, sobre un sensible comun como la extension, o 
sobre pn visible per aeddens como el sabor; de la misma 
manera que la voluntad, por perversa que sea, no puede 
querer el mal en cuanto mal, sino que siempre lo quiere 
bajo la razon de bien; del mismo modo la inteligencia es- 
pontanea no puede errar en el conocimiento de su objeto 
primero y de las simples nociones que estan inmediata- 

pueda ser a la vez en el mismo momento y en las mismas circuns- 
tancias de un metro y de diez metros. ^Cual es el sentido de esta 
exigencia? jSignifica ella que el pensamiento no podria concebir el 
hecho, pero que el hecho en si mismo es muy posible? Si lo 
fuese, el ser perderia precisamente lo que lo hace ser, en decir 
su identidad consigo mismo, y por consiguiente ya no serf a. Todo 
desapareceria en un inasible flujo. El principio, "lo que es es”, 
quiza tiene pues su punto de apoyo en la naturaleza, o mas bien 
diremos gustosos que el mismo constituye la naturaleza liberdn- 
do'a en su fondo del fendnteno. (El principio de substancia no 
■es mas que una determinacion- del principio de identidad.) No 
que el existe porque yo lo pienso: sino que, porque existe, vivo 
en las cosas, mi pensamiento, cuidadoso como todo lo demas 
de guardar su identidad consigo mismo, se defiende como todo 
lo demas de la contradiccion que lo destruiria. La imaginacion 
hostiga a la razon especulativa objetandole que sus afirmaciones 
nada tienen de sensible y que lo que ella propone no se ve, pero 
la razon se defiende sin trabajo: jdemas de que para ella ’o real 
no podria verse, puede mostrar que a cada paso la argumentacion 
de su rival cae en falta; este es el drama de la vida del espiritu." 
Entre Le Roy y nosotros, partidarios de la filosofia de! concep- 
to, el problema esta aqui y no en otra parte; en el fondo no es 
mas que la oposicion de la imaginacion y de la razon. Con Eve¬ 
llin, pensamos que "el pcn.samienco racional, superior al pensa¬ 
miento empirico, se establece y de alguna manera se funda en 
la realidad objetiva de lo absoluto”. (Ibid., p. 115). 

Sobre la argumentacion hegeliana, cf. zigliara, Svmma philo- 
sophica, t. 1, pp. 243-252 y p. 331. Mas lejos resumimos esta de- 
fensa clisica del principio de contradiccion. cf. 2‘> apendice. 
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mente relacionadas con el (^). Se conoce o se ignora es- 
tas nociones simples, pero no se puede conocerlas a me- 
dias, falsearlas, por el solo hecho de que son simples. "In 
rebus simplicibus, in quarum definitionibus compositio 
intervenire non potest, non possumus decipi, sed defici- 
mus in totaliter non attingendo, sicut dicitur in IX Met., 
lec. XI (Didot, 1. VIII, c. X). Et propter hoc circa illas 
propositiones errare non potest quae statim cognoscuntur, 
cognita terminorum quidditate: sicut accidit circa prima 
principia, ex quibus etiam accidit infallibilitas veritatis se¬ 
cundum certitudinem scientiae circa conclusiones” (I, q. 
85, a. 6). 

§ 16. —La objecidn contra el valor objetivo del principio 
de identidad 

Segun Axistoteles (Met., 1. IV, c. 4, 5), no se puede he- 
gar los principios absolutamente primeros sin mentir, sin 
hacer imposible el pensamiento, sin contradecirse y ne- 
garse a sf mismo en la vida practica. El que los niega ya 
no puede dar algun sentido a sus palabras: ^"en que se 
diferencia un hombre tal de una planta?” Como la plan- 
ta, esta encerrado en si mismo; no puede salir de si. Aris- 
toteles, sin embargo, reconoce que a pesar de lo absurdo 
de estas negaciones uno se expLica que el aspecto de ince- 
sante cambio de las cosas sensibles las haya hecho nacer 
no en la inteligencia sino en la imaginacion de algunos. 
"La imaginacion hostiga a la razon especulativa, dice hoy 
dia Evellin, objetandole que sus afirmaciones nada tienen 
de sensible (*).” 

Tal es por cierto el origen de la objecion heraclitonia- 
na contra el valor objetivo del principio de identidad o de 
no contradiccidn. Si se mira el mundo sensible, decia Hera- 

Aun en el caso de que la vista pudiese enganamos sobre 
el color (certeza fisica), no se seguiria que la inteligencia nos 
pueda enganar sobre el ser y sobre lo que inniediatamente se 
vincula con el (certeza metafisica). 

(2) Congres de Metaphysique, Paris, 1900, p. 175. 


clito, se ve que en realidad nada es, sino que todo se hace: 
"uno no se bana dos veces en la misma ola”. 

Ese es el tema desarrollado en nuestros dias por Berg¬ 
son. Si se quiere dar una forma logica a la objecidn, se 
dira como los antiguos sofistas (^): "Todo lo que se hace 
antes de hacerse es no-ser, pues lo que ya es no puede ha- 
cerse, puesto que es {ex ente non fit ens, quia jam estl 
ens); pero por otra parte, nada puede provenir del no-ser 
o de la nada (ex nihilo nihil fit). Por consiguiente, en el 
origen del hacerse hay que admitir un no-ser que es ser. 
El hacerse proviene de algo que a la vez es y no es. Por 
lo mismo hay que considerar al ser y al no-ser como pu- 
ras abstracciones, palabras, que no tienen ninguna signi- 
ficacion profunda (nominalismo absoluto); en realidad' 
no hay mas que el hacerse, que es por si mismo su razon. 
La realidad en su fondo no es identica a si misma, cambia 
sin cesar. Nada es, todo se hace, y en el hacerse, que es 
por si mismo su razon, se identifican las cosas contradic- 
torias.” Por eso, observa Axist6teles, Herdclito es conside- 
rado como el negador del principio de contradiccion o 
de no contradiccion, puesto que afirma que cada cosa es 
y no es, "pero no es necesario, anadia el Estagirita, que 
uno piense todo lo que dice” (*). 

El mismo Aristdteles responde a esta objecion de He- 
raclito por su concepto de potencia o de ser indetermi- 
nado, termino medio entre el ser en acto y la pura nada. 
La potencia, como el germen contenido en la bellota del 
que proviene la encina, desde un punto de vista es y des- 
de otro punto de vista 720 es (®). La potencia es no-ser 

(*) Ver esta objecibn tal como es referida por Aristdteles, 
Fisica, 1. I, c. 8; Comentario de S. Tomas, lec. 16. 

(*) Cf. Arist6teles, Metafis., 1. IV, c. 3 y siguientes, sobre la 
defensa del principio de contradiccion y del valor de la noci6n de 
ser que fundamenta este principio. 

(*) Cf. Arist6teles, Fisica, 1. I, c. 8; Metafisica, 1. FV (III) c. 

3, 4, 5; 1. IX (VIII) entero. Ver mas adelante en esta obra, II P. El 
sentido comun y las pruebas de la existencia de Dios, cap. n, ^ 4; 



132 


0C7^ ES EL SENTIDO COM(JN 


TEORIA CONCEPTUALISTA -REALISTA 


133 


por relacion al acto o al ser determinado o desarrollado, 
es no-acto; con todo es llamada ser bajo btro aspecto 
(ens secunduvi quid), por oposicion a la nada, la cual 
no solo es no-ser por relacion al acto, sino tambien no-ser 
absoluto. 

Por eso, observa Aristoteles, lo que se hace, como el 
arbol que se desarrolla, proviene de una potencia que lo 
contenla en germen, termino medio entre el ser deter¬ 
minado y la pura nada. Igual que la ciencia que se des¬ 
arrolla en una inteligencia o potencia intelectual. 

Pero esta potencia, no siendo por si misma el acto, no 
puede pasar el acto por si misma. Exige ser llevada a el 
por un acto anterior, por una potencia activa; lo que es 
calentado, debe serlo por un foco de calor. Pero por la 
misma razon esta potencia activa debe ser premovida o 
accionada, premovida en ultimo analisis por una potencia 
activa suprema, que para bastarse debe ser su actividad 
misma, y por lo tanto el Ser mismo, pues el obrar sigue 
al ser y el modo de obrar al modo de ser. De este modo 
es explicado el hacerse, y el principio de identidad o de 
no contradiccion es mantenido en todos los seres y reali- 
zado en toda su pureza en el Ser primero. 

No es inutil recordar en este lugar la objecion dialcc- 
tica levantada por Hegel contra el mismo principio. Es¬ 
ta largamente dcsarrollada en la Logique de Hegel, tra- 
ducida por A. Vera, 2^ cd., t. I,, pp. 399-408 (^). Gene- 
ralmente se la reduce a esto: ”Ser es la nocion mas uni¬ 
versal, pero por lo mismo tambien la mas pobre. Ser 
bianco, ser negro, ser extenso, es ser algo; ser sin deter- 
minacion alguna, es ser nada, es no ser. El ser puro y 
simple equivale, pues, al no-ser. Es a la vez el mismo 
y su contrario. Si no fuese mas que 41 mismo, permane- 
ceria inmovil, esteril; si no fuese sino nada serfa sinonimo 
de cero y tambien en este caso, perfectamente impotente 

(1) Ver tambien: La Logique de Hegel, por GfiORCEs Noel, 
Paris, Alcan. 1897, p. 24 y p. 135. 


e infecundo. La contradiccion que el encierra lo obli- 
ga a desarrollarse bajo la forma del hacerse en el que se 
funden y se concilian el no-ser y el ser.” 

Esta argumentacion es un sofisma como lo muestra 
Zigliara (Summa Philosophica, t. I, p. 246). Puesta en 
forma, se reduce a esto: El puro ser es indeterminacion 
pura, pero la indeterminacion pura es puro no-ser. Por 
lo tanto el puro ser es puro no-ser. Facil es ver que el 
termino medio indeterminacion pura es tornado en dos 
sentidos diferentes. En la mayor designa solamente la 
negacion de las determinaciones genericas, especi'ficas e 
individuals; en la menor designa la negacion misma de 
la entidad transcendental que domina los generos; niega 
no solo las determinaciones de la entidad sino la propia 
entidad. 

Hegel debe confesar en otro lugar que "si es cierto 
deck que el ser y el no-ser no forman sino una sola 
cosa, tambien es muy cierto decir que se diferencian y 
que uno no es lo que es el otro” (Logique, t. I, p. 404). 
La negacion del principio de contradiccion se destruye 
a si misma; ella es tanto negacion como afirmacion, tan 
verdadera como falsa. 

A. Vera en su introduccion (ibid., p. 41) sostiene "que 
un logico que ensehe que el principio de contradiccidn 
es el criterio de lo verdadero ira contra la naturaleza mis¬ 
ma de las cosas. En efecto, si este principio fuese cierto, 
seria logico afirmar: el hombre es un ser dotado de la 
facultad de retr; pero seria ilogico decir que: ”el hombre 
es un ser dotado de la facultad de llorar’\ Aqui el so¬ 
fisma es pueril: la facultad de llorar no es la negacion de 
la facultad de reir, como el no-ser es la del ser. Son dos 
facultades positivas que no se oponen sino respecto 
al mismo objeto considerado bajo la misma relaci6n. 
El hombre no tiene la facultad de reir y de llorar res¬ 
pecto a la misma cosa considerada bajo el mismo 
aspecto. 

En estos ultimos tiempos se ha pretendido que Hegel 
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"jamas ha sostenido la identidad de las contradictorias (^)”. 
No obstante ensehaba muy claramente que el principio 
de identidad o de no contradiccion no puede set mas que 
una ley de la razon inferior, que razona sobre abstraccio- 
nes inmoviles; no es, decia, una ley de la inteligencia que, 
como lo real, es devenir puro, perpetua ausencia de iden¬ 
tidad. Y claro esta que toda doctrina del devenir puro 
es la negacion del valor real u ontologico del principio 
de identidad o de contradiccion, como lo ha mostrado 
Aristoteles (Metaf., L. IV) contra Heraclito, cuya tesis 
fundamental, que es el evolucionismo absoluto, ha sido 
retomada por Hegel. 

Admitida esta doctrina, hay que decir con Bergson: 
"hay mas en el devenir que en lo inmdvil (*)”, y hay 
que anadir con su disci'pulo Le Roy; "El principio de no- 
contradiccion no es tan universal y necesarip com6 se 
lo ha crefdo, tiene su dominio de aplicacion; tiene su sig- 
nificacion restringida y limitada. Ley suprema del dis- 
curso y no del pensamiento en general, no tiene asidero 
sino sobre lo estatico, sobre lo dividido, sobre lo inmovil, 

(1^) Dictiormaire Apologetique, articulo' Pantheisme, col. 1327. 
En oposicion a ciertas aseveraciones contenidas en este articulo, 
pol. 1326-1327, no debemos sorprendemos de que hasta inteligen- 
cias geniales caigan en el absurdo radical, luego que alteran pro- 
fundamente la primera nocion de nuestro espiritu, la nocion de 
ser, fundamento del principio de contradiccion, y cuando en lugar 
de Dios, el rmsmo Ser, quieren colocar un devenir puro, una evo- 
Iq.cion creadora que es por si misma su razon. No hay que temer 
ver el error tal como es, y decir que la negacidn del verdadero 
Dios y de su naturaleza absolutamente inmutable introduce la 
contradiccion en el principio de todo. No reconocer el valor de 
esta critica del panteismo evoluciondsta, es aparecer ante algunos 
quiza como un historiador muy informado de la fUosofia; pero 
es mostrar a los demas que jamas se ha comprendido cual es el 
vicio esencial del evolucionismo absoluto. 

Habriamos querid'o ver mejor puesto de relieve este absurdo 
panteismo y de todo panteismo en el articulo con- 
saigrado a este asunto en el Diccionario Apologetico. Volveremos 
sobre ello mas lejos, al final de la II parte de esta obra. 

■ (?) Cf. Evolution creatrice, p. 341-342. 


en una palabra sobre las cosas dotadas de una identidad. 
Pero hay contradiccion en el mundo, como hay identi¬ 
dad. Tales esas movilidades huidizas, el devenir, la dura- 
cion, la vida, que por si mismas no son discursivas y que 
el discurso transforma para captarlas en esquemas contra- 
dictorios (^).” 

Y como lo real en esta doctrina en su fondo es de¬ 
venir puro, es contradiccion reahzada, absurdidad radical, 
en el polo opuesto del mismo Ser subsistente, siempre 
identico a si mismo, en la inmovil etemidad. 

Todo esto supone que el devenir puede existir sin cau¬ 
sa, que hay rnds en el que en lo inmovil, como sostiene 
Bergson; pero sostener esto, es decir que hay mas en lo 
que se hace y todavia no es que en lo que es, mas en la 
bellota que en la encina plenamente desarrollada, mas en 
el embrion que en el hombre adulto, mas en el tiempo 
que en la etemidad, mas en la continua divagacion de los 
sofistas que en el inmutable conocimiento que abarca to- 
dos los tiempos pasados y venideros en una intuicidn 
unica. 

§ 17.— Si el principio de identidad es la ley fundamental 
de lo real y si el devenir y lo multiple no se pue- 
den explicar sino por la potencia, el sentido comun 
y la filosofta del ser ban triunfado sobre el fenS- 
menismo y la filosofia del devenir 

Asi siempre volvemos a la primera division del ser en 
potencia y acto. Este es el caracter esencial del aristote- 
lismo; es esto lo que constituye su fuerza y tambien su 
obscuridad. Extrana filosofia, diran nuestros neopositi- 
vistas, hecha totalmente de entidades escoldsticas y que 
pretende hurtar el cuerpo a todas las antinomias por esa 
singular afirmacion de la realidad de la potencia, termino 
medio entre el ser y la pura nada. Todas las antinomias 
trocadas por una sola: la de un no-ser que es. 

(’■) "Revue de Metaphysique et de Morale”, 1905, p. 200-204. 
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Tal es sin embargo la unica filosofia que esta plena- 
mente de acuerdo con el sentido connin. Llega a unirse 
a el en virtud misma del esfuerzo de abstraccion que ella 
supone, como el verdadero arte llega a superar lo artifi¬ 
cial y a unirse a la naturaleza. jHecha totalmente de en- 
tidades escolasticas! Evidentemente, puesto que ella se 
presenta como una filosofia del set: substancias y facul- 
tades (potencias, principios proximos de operacion) son 
impuestas por el principio de identidad. "El mismo”, dice 
Eveilin, "constituye la naturaleza liberandola, en su fon- 
do, del fenomeno (^).” Hay que elegir: la filosofia del 
ser con sus entidades escolasticas (substancia y potencia), 
o bien la filosofia del fenomeno o del devenir. Y la al- 
ternativa se reduce a esta otra: <;el principio de identidad 
es la ley fundamental de lo real, si o no? 

1^* Si el principio de identidad es la ley fundamental 
de lo real, los multiples fenomenos y el devenir (union 
de lo diverso) suponen una realidad fundamental abso- 
lutamente identica a si misma, que es al ser como A es 
A, el Ipsum Esse subsistens o el Acto puro. 2^ Si el 
principio de identidad es la ley fundamental de lo real, 
la multiplicidad y el devenir no son inteligibles a menos 
que se admita en ellos un intermediario entre el puro ser 
y la pura nada: la potencia; y por consiguiente, ninguna 
multiplicidad, ningun devenir en el seno de la real'dad 
fundamental, puro Ser, absolutamente uno e inmutable, 
por lo mismo transcendente, distinto del universo esencial- 
mente compuesto y cambiante. 3*? Si el principio de iden¬ 
tidad es la ley fundamental de lo real, los diferentes gru- 
pos, relativamente autonomos, de fenomenos multiples y 
transitorios, no se explican sino por un sujeto uno y per- 
manente (substancia). Cada una de estas substancias por 
el solo hecho de que son multiples deben estar compues- 
tas de potencia y acto (esencia y existencia), y en raz6n 
de ello no repugna que haya en ellas una multiplicidad 
de fenomenos y devenir; por el contrario es precise que 
(^) Loc. cit, p. 175. 


est6n dotadas de potencias de operacion, ya que no sien- 
do el acto puro, no son por si mismas su propio obrar, 
como tampoco son su existencia. Es su obrar tan solo 
aquel que es su existencia, solo el Ipsum esse es al mismo 
tiempo el Ipsum agere (^). El obrar supone el ser, y el 
modo de obrar sigue al mo^do de ser. 

Por el contrario, si el principio de identidad no es la 
ley fundamental de lo real, el fenomenismo y la filosofia 
del devenir ban ganado su causa; pero hay que afirmar 
con Hegel que la ley fundamental de lo real es la absur- 
didad o la contradiccion; no hay termino medio posible: 
como el principio de no contradiccion no es mas que la 
formula negativa del principio de identidad, negar el va¬ 
lor objetivo de uno, es negar el valor objetivo del otro. 
En los dos polos extremos del pensamiento filosofico, Par¬ 
menides afirma que el ser es, que el no-ser no es, y niega, 
en virtud de este principio, la multiplicidad y el devenir; 
Heraclito y Hegel, al paso que mantienen el valor del 
principio de identidad como ley de la logica pura, niegan 
su valor real: al principio, segun ellos, el ser es identico 
al no-ser; nada es, todo se hace. "Entre la doctrina eleatica 
y la doctrina de Hegel, ,;cual es la verdadera?”, se pre- 
gunta Boutroux (^). "Ni la una, ni la otra, veroslmilmen- 
te”, responde. Ni la una, ni la otra, evidentemente, deci- 
mos nosotros. El devenir y la multiplicacion son datos 
(en la experiencia bruta y en los conceptos) contra Par¬ 
menides. Nada es inteligible sino en funcion del ser y del 
principio de identidad, contra Heraclito y contra Hegel. 
Una unica solucion es posible, la de Platon y de Aristo- 
teles: el no-ser es, el ser indeterminado, la potencia, que 
desde un punto de vista es y desde otro punto de vista 

(1) Cf. I, q. 54, a. 1: Utrum intelligere angeli sit efus substan¬ 
tia. Elsta cuestion 54 del tratado de los angeles, con la cuest. 3 de 
la I parte, contiene los principios fundamentales de la metafisica 
tomista. El tratado de los ange’es es particularmente importante 
como tratado de la primera creatura o de la creatura en cuanto 
tal. 

(*) E. Boutroux, De Videe de la loi naturelle, 2^ ed., p. 18. 
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no es. Es esta la unica conciliacion de la experiencia, que 
ofrece la diversidad y el cambio, y de la razon que busca 
siempre lo uno y lo inmutable, del empirismo y del ra- 
cionalismo. La filosofia del ser dividida en potencia y 
acto aparece asi como la unica filosofia que a la vez tiene 
en cuenta los hechos y el principio de no contradiccion. 
Toda otra filosofia esta constrenida sea a negar los hechos 
con los eleatas, sea a negar la objetividad del primero de 
los principios racionales con Heraclito, Hegel, H. Berg¬ 
son. La filosofia del fenomeno o la filosofia del devenir 
no contienen mas que una parte de verdad, como no ad- 
miten mas que parte de lo real, esa superficie de formas 
multiples y cambiantes que alcanza directamente la expe¬ 
riencia; su error consiste en hacer de esta superficie de lo 
real lo Absoluto; no hay otro Absolute que lo Absolu¬ 
te, A es A. 

Esta filosofia del ser, como el mismo sentido comun, 
es a la vez clara y obscura: clara por el lugar que conce¬ 
de al acto, obscura por el que concede a la potencia: 
"Unumquodque cognoscitur secundum quod est actu, non. 
autem secundum quod est in potentia” (Met., 1. IX, lec. 
10.) iHabra que asombrarse de esta obscuridad? En el 
fondo, es esta ausencia relativa de determinacion y de 
inteligibHidad lo que permite dar cabida a la libertad 
divina y humana, concebir la existencia de lo creado al 
lado de lo increado, de lo finito al lado de lo infinite, 
de lo multiple y de lo cambiante al lado de lo uno y de lo 
inmutable. Solo Dios es plenamente inteligible en todo 
lo que El es, porque es el mismo Ser, pura Actualidad. 
El mundo, por el contrario, en la medida en que hay en 
61 multiplicidad y devenir, es un noser que es, como de- 
cia Plat6n; por eso mismo es algo obscuro en si. Tal 
es la afirmacion mas audaz de la metaflsica platonica, 
aristotelica, tomista: hay un termino medio entre el set 
y la pura nada, el no-ser o la potencia; la creatura se dis¬ 
tingue de Dios porque es un compuesto de no-ser y de 
ser, de potencia y de acto: de esencia real y de existen¬ 


cia, de potencia operativa y de accion. Esta afirmacion, 
por abstracta y por paradojica que pueda parecer, no hace 
otra cosa que explicitar una apreciacion del sentido co¬ 
mun: no es necesario haberse quemado las cejas en el 
Sofista de Platon o en la Metaftsica de Aristoteles para 
hallar un sentido a esta frase de Dios a Moises: Ego sum 
qui sum (tanquam in ejus comparatione ea quae mutabilia 
facta iunt ’'non sinf') (^), o a esta frase de Nuestro Se- 
nor Jesucristo a Santa Catalina de Siena: ”Yo soy El que 
soy, tu eres la que no es (®).” 

El sentido comun tal como lo hemos definido vale lo 
que vale el principio de identidad (®). 

(^) Sav Agustin, De civit. Dei. 1. VIII, c. xi. 

(*) Vie de sainte Catherine de Sienne, por el B. Raymond de 
Capone, publicada por E. Cartier, Poussielgue, 1859. — Cf. p. 70 
como la Santa hace de esta doctrina la regia de toda su vida. 

(®) Els en parte por no haber comprendido bien el sentido y 
el alcance de la nocion de potencia en la doctrina aristotelica que 
J. Chevalier, en su tesis sobre la Notion du necessaire chez Aris- 
tote, 1915, sostiene que esta doctrina debe finalizar desde el pun- 
to de vista del conocimiento en el panlogismo, y desde el punto de 
vista de lo real en el panteismo: solo existiria lo necesario y lo 
general. Aristoteles por el contrario afirma continuamente que 
solo lo singular existe en la realidad, que la contihgencia y has- 
ta el azar tienen su lugar al lado de lo necesario, que nuestra vo- 
luntad es causa libre de sus actos (cf. por ejem.; Perihermeneias 
c. 9; Phys., II, c. 4 hasta 6; Met., V, c. 30; Ethic., Nic., Ill, c. 7, 
etc.). El desconocimiento de una de las piezas maestras del sis- 
tema aristotelico conduce a J. Chevalier a declarar que "tam- 
bien en los principios de Aristoteles hay algo corrompido”. De 
esta manera- habria que decir otro tanto de los principios de la 
filosofia de Santo Tomas, aunque el autor se defiende de ello 
con mucha firmeza. 



SEGUNDA PARTE 


EL SENTIDO COMtJN 
Y LAS PRUEBAS TRADICIONALES 
DE LA EXISTENCIA DE DIOS 

i 

El estudio precedente sobre el sentido comun y la filo~ 
Sofia del ser quedaria incompleto y careceria de fin, si 
no moscrasemos que contiene implfcitamente una respues- 
ta, y una respuesta decisiva, segun nuestxa creencia, a las 
objeciones que se ban hecho recientemente contra las 
pruebas tomistas de la existencia de Dios. 

Estableceremos en primer lugar cual es para Santo To¬ 
mas eZ vaZor del prfncipio cZe razon de ser sobre eZ que 
descansan todas esas pruebas, exponiendo detalladamente 
la vinculacion de este principio con el principio de iden- 
tidad y con la idea de ser. 

En segundo lugar expondremos y examinaremos la cri- 
tica de las pruebas tomistas de la existencia de Dios pre- 
sentada por Le Roy. 

Finalmente veremos con que prueba la filosofia nueva 
reemplaza las pruebas tradicionales, y si ella conduce, si 
o no, al panteismo evolucionista condenado por el con- 
cilio del Vaticano. 



CAPITXHLO PRIMERO 


cOmo se vincula con el principio 

DE IDENTIDAD EL PRINCIPIO 
, DE RAZON DE SER 

Segun Santo Tomas (^) 

La teoria clasica o conceptualista-realista del sentido 
comun nos ha mostrado en el una filosofla rudimentaria 
del ser, ha justificado sus certidumbres espontaneas esta- 
bleciendo las relaciones de estas con el ser, objeto formal 
de la inteligencia y con el principio de identidad. Esta re- 
duccion del ser se ha efectuado por la reduccion de los 
principios de induccion, de causalidad, de finalidad, al 
principio de raz6n de ser y por la vinculacion de este lilti- 
mo con el principio de identidad (inmediatamente impli- 
cado en la idea de ser) y del cual el principio de substan- 
cia no cs mas que una determinacion. 

De tbdas estas reduccipnes la principal es la del prin¬ 
cipio de razpn de ser al principio de identidad. En nues- 
tro estudio precedente, no hemos podido hacer sino una 
exposicidn muy breve de ella; con todo exige ser tratada 
ex profeso, si se quiere comprender las pruebas tomistas de 
la existencia de Dios. La ocasion para ello nos ha sido pro- 
porcionada por un artfculo de Bouyssonie sobre la "reduc- 
ci6n a la unidad de los principios de la razon (*)”, donde 
el autor se esfuerza por mostxar los puntos debiles de la 
tesis que hemos sostenido (®) y presentado como una doc- 

(*) Artfculo publicado en la "Revue thomiste”, nov. de 1908. 

(*) "Revue de Philosophie”, 1'^ de agosto de 1908. 

(®) Mas arriba y en un artfculo de la "Revue des Sciences 
philosophiques et theologiques”, enero de 1908: Intellectualisme 
et liberte chez saint Thomas. Accord du litre arbitre et du prin- 
cipe de raison d’etre ou de raison suffisante. 


[143] 
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trina aristotelica recibida en la Escuela. No existe, se nos 
dice, ni una reduccion directa y absoluta que consistiria 
en reducir a un principio supremo todos los demas princi- 
pios hasta el punto de identificarlos con el, ni siquiera una 
reduccion indirecta que consistiria solamente en mostrar 
que uno es llevado a la negacion de un principio supremo 
si se niegan los demas principios. En realidad, no habria 
un principio supremo. "El valor del principio de identi- 
dad no es superior al del principio de razon suficiente 
( 1 )”. y "jjQ jjay contradiccion sino tan solo ininteligibili- 
dad (^)” si se niega el principio de razon suficiente. Siem- 
pre la tesis kantiana. 

No podemos menos de dar las gracias a Bouyssonie; 
su argumentacion con frecuencia muy ajustada va a obli- 
garnos a precisar nuestras ideas sobre esta cuestion, que 
segun nuestro parecer es una de las m^ importantes de 
la metafisica general. 

1*? Enunciaremos la tesis clasica en su formula general; 
29, veremos como Santo Tomas establece que hay un prin¬ 
cipio supremo; 3*?, buscaremos la formula exacta de este 
principio; 49, mostraremos de que manera se vinculan con 
el los demas principios; 59, indicaremos la importante con- 
secuencia de esta tesis en teodicea. 

■ § l. — La tesis clasica en su fdrtnula general 

La tesis que hemos sostenido es la tesis clasica: "Meta- 
physica explicat et defendit omnia principia, non quidem 
ostensive, .sed deducendo ad impossibile et ad illud supre- 
mum principium: impossibile est idem simul esse et non 
esse?' Esta tesis es formulada y defendida por Aristote- 
les en el IV 1. de la Metafisica (coment. de Santo Tomas, 
lec. 6) fed. Didot, Met., 1. Ill, c. 31. Santo Tomas des¬ 
pues de haberla explicado en este lugar de su comentario, 
la reproduce muchas veces en sus obras originales. Resu- 

(’) Bouyssonie, "Revue de Philosophie”, I"? de agosto de 1908. 

(2) IMd. 
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me la razon a priori de ello en este pasaje de la Suma teo- 
Idgica, I-II, q. 94, a. 2: "Illud quod primo cadit in apre- 
hensionem est ens, cujus intellectus includitur in omnibus 
quaecumque quis aprehendit. Et ideo primum principium 
indemostrabile est, quod non est simul affirmare et negare; 
quod fundatur supra rationem ends et non ends; et super 
hoc principio omnia aUa fundantur, ut dicit Philosophus, 
in IV Mqt., text. 9.” Es casi la misma formula que encon- 
tramos en el de Veritate, q. 1, a. 1: "Illud quod primo in¬ 
tellectus concipit quasi notissimum et in quo omnes con- 
ceptiones resolvit est ens”; en el C. Gentes, 1. II, c. 83: 
"Intellectus naturaliter cognoscit ens et ea quae sunt per 
se ends in quantum hujusmodi, in qua cognidone fundatur 
primorum principiorum notitia.” Se podrian citar mu- 
chos otros textos parecidos. 

Esta tesis es unanimemente aceptada en la Elscuela: cf. 
Scoto, in Metaph. Arist., 1. 4, q. 3; Cayetano, Comm, in 
De Ente et Essentia, praemium, q. 1; Fonseca, in Metaph. 
Arist., 1. 4, c. 3, q. 1, sec. 3; Suarez, Disp. Met., disp. 3, 
sec. 3, n. 9; Juan de Santo Tomas, Cursus Phil., q. 25, 
a. 2; Goudin, ed. 1860, t. IV, p. 254; Kleutgen, Phil, scol., 
n. 293, 294; Zigliara, Ontol., p. 236; De la lumiere intellec- 
tuelle, t. Ill, p. 255; Delmas, Ontol., p. 642. Si ha habido 
discusion entre los escolasticos, es tan solo sobre esta cues¬ 
tion secundaria: (-el principio supremo es el principio de con¬ 
tradiccion: "idem non potest esse et non esse” (o desde el 
punto de vista logico: "idem non potest de eodem affirmari 
et negari”).^; s'no seria mas bien el principio afirmativo de 
lo tercero exclmdo, frecuentemente citado por Aristoteles: 
"necesse est quodlibet esse aut non esse”, o la formula afir- 
mativa mas simple "omne ens est ens”? Cf. Suarez, loc. cit. 

§ 2. — Como establece Santo Tomas que hay un principio 
supremo 

Aristoteles no prueba expUcitamente que debe haber 
un principio supremo. Se contenta con determinar sus con- 
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diciones. Esta prueba se halla expuesta en el comentario 
de Santo Tomas. En el 1. IV de la Metafisica (coment. 
de S. Tom., lec. 6), Aristoteles muestra en primer lugar 
que toca al metafisico, que estudia al ser en cuanto ser, 
tratar de los principios mas universales que versan no so- 
bre una modalidad especial del ser, sino sobre todo lo que 
pueda ser conocido. En seguida enumera las condiciones 
que debe realizar el principio mas cierto "/SetfatordTij Apx’i” 
1 *? Debe ser un principio sobre el cual sea imposible todo 
error, pues uno se engana sobre las cosas que no conoce; 
29, no debe suponer ninguna verdad anterior, pues es 
necesario para conocer cualquier cosa; 39, debe estar en 
nosotros naturalmente, con anterioridad a toda investiga- 
cion del espiritu, puesto que esta investigacion lo supone. 
(jCual es el principio que realiza estas condiciones? Es, 
dice Aristoteles, el principio; "Es imposible que el mismo 
atributo pertenezca y no pertenezca al mismo sujeto, al 
mismo tiempo, bajo la misma relacion.” En efecto: 19 , no 
es posible que alguien conciba jamas que la misma cosa 
al mismo tiempo exista y no exista, sen'a asentar una afir- 
macion que se negaria a sf misma; Heraclito es de otro pa- 
recer, segun algunos; pero no es necesario que uno piense 
todo lo que dice; 29 , este principio por cso no supone otro; 
39 , nuestra inteligencia lo posee desde el instante que con- 
cibe al ser, con anterioridad a toda investigacion. "A este 
principio, pues, se reducen en definitiva todas las demos- 
traciones: es el, por su naturaleza, el principio de todos 
los demas axiomas”, tphca yap apxn xal tvv oKKiav i^unvarav 

avTi} iravToiv. 

Para hacer mas evidente esta doctrina de Aristoteles, 
Santo Tomas, en su comentario, establece que debe haber 
un principio supremo. Para ello, compara las dos prime- 
ras operaciones del espiritu: la concepcion y el juicio. Me- 
diante la primera operacion, "quae vocatur indivisibilium 
intelligentia”, concebimos lo que es una cosa (quod quid 
est); por la segunda afirmamos al menos que una cosa es 
o que una cosa es tal (an sit). No se asciende infinitamen- 
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te en la serie de conceptos, el analisis de los conceptos 
mas comprehensivos nos lleva por grados a un primer 
concepto el mas simple y el mas universal de todos, el 
concepto de ser: lo que es o puede ser; sin esta idea ente- 
ramente primera la inteligencia nada puede concebir; "el 
ser es el foco en que se concentran y de donde parten to¬ 
dos los ray os que son reflejados por todos los inteligibles 
(^)”, es aquello por lo cual la inteligencia alcanza cual¬ 
quier cosa, es su objeto formal (*), como el objeto formal 
de la vista es el color, y el del ofdo el sonido. Si en la se¬ 
rie de los conceptos hay un primero, lo mismo debe suce- 
der en la serie de los juicios; y el primer juicio, el mas sim¬ 
ple y el mas universal, debe depender de la primera idea, 
debe tener por sujeto el ser y por predicado lo que pri- 
meramente conviene al ser. Este primer juicio, anterior a 
todos los demas, debe dominar a todos los demas, debe 
ser con la idea que implica la primera luz objetiva de nues- 
-tros conocimientos ontoI6gicos. 

"Parece arbitrario, nos dicen, decretar a priori que no 
puede haber muchos principios independientes sin supri- 
mir la unidad del conocimiento..., hay que investigar en 
un analisis de.este pensamiento, tal como nos lo muestra 
la experiencia, de que principios depende. Si este analisis 
no revela mas que uno solo, se dira que no hay mas que 
uno, y si muestra muchos, se dird que hay muchos (^).” 

La determinacion parcialmente a priori hecha por Aris- 
tdteles y precisada por Santo Tomas no es arbitraria. El 
analisis de nuestras ideas muestra de un modo indiscutible 
que la idea enteramente primera imph'cita en todas las de¬ 
mas es la idea de ser; de ello se deduce legitimamente que 
el juicio enteramente primero debe tener por sujeto el 
ser y por predicado lo que primeramente conviene al ser; 
este juicio por si mismo debe estar implicito en todos los 

D) ZiGLiARA, De la hmtiere mtellectuelle, t. Ill, p. 201. 

(*) El ser, centre inteligible de todo concepto, sera tambi^n 
el lugar de todo juicio (verbo ser) y de todo razonamiento. 

(®) A. Bouyssonie, art. citado, p. 122. 
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demas. Y puesto que el ser no es un genero determinado 
por diferencias extrmsecas, sino un trascendental que em- 
papa las ultimas diferencias de las cosas, se ve ya que tam- 
bi6n el principio supremo es un trascendental y que nin- 
guna modalidad del ser le escapa. Resta mostrar a poste¬ 
riori y detalladamente de que manera los demas principios 
esten vinculados con el; pero sabemos ya que dependen 
necesariamente de el. Ademas, cuando mediante el ana- 
lisis de un ser finito hemos demostrado que tiene por* cau¬ 
sa de su ser al mismo Ser subsistente, podemos deducir de 
ello que el mismo Ser es causa- de todos los demas seres 
distintos de el, cualesquiera que sean. 

Santo Tomas razona a priori de un modo semejante pa¬ 
ra establecer que el hombre no tiene mas que un ultimo 
fin C). 

I 

§ 3. - iCudl es la jSmmla exacta del principio supremo? 

Hasta el presente consideramos como cierto que el prin¬ 
cipio supremo debe tener por sujeto al ser y por predicado 
lo que primeramente conviene al ser. iCual sera su for¬ 
mula exacta? Aristoteles dice, desde el punto de vista 16- 
gico: "Es imposible que el mismo atributo pertenezca y 
no pertenezca al mismo sujeto al mismo tiempo y bajo la 
misma relacibn”; o desde el punto de vista metaffsico: "Un 
mismo ser no puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo 
la misma relacion.” Bouyssonie, que acepta esta fdrmula 
del principio de contradiccion, observa que ante todo hay 
que evitar el empleo de las ideas de posibilidad o de imposi- 
bdidad, de relacion y de tiempo, y contentarse con las 
ideas de ser y de no-ser: "El ser no es el no-ser, lo que es 

(^) "Sicut in processu rationis, principium est id quod natu- 
raliter cognoscitur: ita in processu rationalis appetitus, qui est 
voluntas, oportet esse principium id quod naturaliter desideratur. 
Hoc autem oportet esse unum; quia natura non tendit nisi ad 
unum. Principium autem in processu rationalis appetitus est ul- 
timus finis. Unde oportet, id in quod tendit voluntas sub ratione 
uldmi finis esse unum.” I-II, q. 1, a. 5. 
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no es lo que no es." En efecto, el principio de contradic¬ 
cion toma nuevas determinaciones en funcion de datos exr 
perimentales nuevos (de unidad y de multiplicidad, de 
cambio y de permanencia). 

Si se lo considera en su mas simple formula: "lo que 
es no es lo que no es”, el principio de contradiccion apa- 
rece como una formula negativa derivada del principio 
afirmativo: "lo que es es, lo que no es es lo que no es”, 
formula corriente del principio de identidad. Y como toda 
negacion esta fundada en una afirmacibn, en si el prin¬ 
cipio supremo es el principio de identidad (^). 

A decir verdad, esta formula corriente del principio de 
identidad, aunque nosotros mismos la hayamos empleado 
con frecuencia, no nos parece enteramente exacta. Ha 
sido propuesta por Antonius Andreas (in 4 Met., q. 5): 
Omne ens est ens; es rechazada generalmente por los esco- 
lasticos: "lUa propositio est identica et nugatoria”, dice 
Suarez (loc. cit.); es una tautologia que por la agregacibn 
del predicado nada nuevo manifiesta al espiritu sobre el 
sujeto. Asimismo si yo digo: A es A, se tanto por la sim¬ 
ple aprehensibn de A como si juzgo que A es A (*). Todo 
juicio afirmativo, como lo ha visto Aristbteles (®), expre¬ 
ss bien por el verbo ser la identidad que existe entre el 
ser que significa el sujeto y el ser que significa el predi¬ 
ct) El cardenal Zigliara (De la limdere intellectuelle, t. Ill, 

р. 255), como Suarez, sigue mas fielmente la letra del texto- 'de 
Aristdteles concediendo la primacia al principio de contradiccion; 
pero agrega: "no, sin embargo, considerando la naturaleza de los 
principios en si mismos, sino mas bien vista nuestra manera de 
proceder y la gran debilid'ad de la inteligencia humana”. "El es¬ 
piritu, dice Suarez, en el asentimiento que presta a los pri- 
meros principios tales como en si mismos son, es ayudado y Sos- 
tenido yendo a lo imposible.” Dkp. Met., disp. Ill, sect. Ill, n? 9. 

(2) "Ea quae intellectu divid'untur et componuntur nata sunt 
seorsum ab eo considerari: compositione enim et division-e opus 
non esset, si in hoc ipso quod de aliqua re aprehenditur quid est, 
haberetur quid ei inesset vel non inesset”. S. Tom., C. Gentes, 1. I, 

с. 58, § 2. 

(®) Lo cual ha sido) ignorado por Kant; cf. mis adelante, p. 182. 
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cado; pero esta identidad no es logica, sino objetiva y 
real (^). Logicamente, el juicio esta compuesto de dos 
partes distintas, el sujeto y el predicado, que el espiritu une 
por la copula para expresar que el ser designado bajo tal 
aspecto por el sujeto es (o es lo mismo que) el ser desig¬ 
nado bajo otro aspecto por el predicado. El juicio afir- 
mativo reune asf lo que la concepcion abstractiva ha sepa- 
rado. Decir que el hombre es libre, equivale a decir: el 
5 er que es el hombre es un ser que es libre; decir: este mu- 
ro es bianco, es decir: esta cosa que es este muro bianco 
es una cosa blanca. El principio de identidad, al paso que 
expresa una identidad objetiva, y la primera de todas, de- 
be ensenarnos, pues, alguna cosa. Por eso, como advierte 
Zigliara (*), el predicado, en lugar de ser enteramente 
identico al sujeto, debe ser logicamente distinto de el, de- 
be anadfr algo al ser expresando una modalidad que no 
es expresada por el mismo nombre de ser (®). Pero debe 
expresar un modo que convenga primeramente al ser, "mo- 
dum generaliter consequentem omne ens” (*), y al ser con- 
siderado en si mismo y no todavia en su relacion con otra 
cosa. Pero, dice Santo Tomas (®), encontramos dos modes 
que convienen a todo ser en si considerado: uno es posi¬ 
tive, el otro negative. 

El modo positive consiste en que cada ser es una cosa 
determinada: "Non autem invenitur aliquid affirmative 

IV Met., c. 7 (ed. Didot). "Ninguna diferencia hay entre 
estas proposiciones: «el hombre es sano, y el hombre goza de bue- 
na sa’ud, o entre estas: el hombre esta caminando, avanzando, y el 
■hombre camina, avanza; lo mismo respecto a los demu casOs»; 
pues la copula es afirma que el ser que es hombre es (es lo mis¬ 
mo que) el ser que es sano.” Cf. sentroul, L’Objet de la Me¬ 
taphysique se'.on Kant et Aristote, pp. 123 y 223, nueva edicion: 
Kant et Aristote, pp. 187 y 303. 

(-) Loc., cit. 

(®) "Aliqua dicuntur add ere supra ens, in quantum exprimunt 
ipsius modum, qui nomine ipsius ends non exprimitur” S. Tomas, 
de Veritate, q. 1, a. 1. 

(^) Ibid. 

(■>) Ibid. 
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dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essen- 
tiae ejus secundum quam esse dicitur; et sic imponirur hoc 
nomen res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avi- 
cennam in principio Metaph. quod ens sumitur ab actu 
essendi, sed nomen rei expnmit quidditatem sive essentiam 
entis.” La palabra cosa (res) expresa una formalidad dis- 
tinta del ser, en cuanto que el ser designa en primer lugar 
el actQ de existir y por ello lo que existe o puede existir; 
mientras que la cosa mira primeramente a la esencia o a 
la quiddidad de lo que es. El juicio supremo que debe 
afirmar lo que primeramente conviene al ser tiene, pues, 
como formula: ”Todo ser es una cosa determinada, una 
naturaleza determinada que propiamente lo constituye.’’ 
Es de este modo que se dice sin tautologia: Dios es Dios, 
la creatura es creatura; la came es came, el espiritu es es¬ 
piritu. Asi Cristo decia: est est, non non. Lo que se pue¬ 
de simbolizar por: A es A. Si se da a la proposicion por 
sujeto el ser, en el predicado hay que expresar la natura¬ 
leza del ser, lo que lo define, y decir no "el ser es el ser” 
sino "el ser es lo que es o puede ser”. Y como es mani- 
fiesto que este primer predicado conviene al primer suje- 
to por St mismo, se puede precisar la formula y decir: "To- 
do ser es y es por si mismo una naturaleza determinada que 
propiamente lo constituye.” Esta formula no es mas una 
tautologia; hasta hay una filosofia que niega su verdad: la 
filosofia del devenir, cautivada por las apariencias sensibles 
(^), que niega que haya cosas para no admitir sino accio- 
nes (2), que define lo real no por lo que es, sino por lo que se 
hace y cambia sin cesar, que rehiisa por consiguiente ver 
distinciones reales entre "un vaso de agua, el agua, el azu- 
car y el proceso de disolucion del azucar en el agua (*)”. 

En cuanto al modo negativo que conviene a todo ser en 
si considerado, es la unidad, que se opone a la multiplici- 
dad, como la identidad a la diversidad. "Negatio autem, 

(1) IV Met. (Coment. de S. Tom., lec. x hasta xvii.) 

(2) Bergson, Evol. creatr., p. 270. 

(®) Bergson, Evol. creatr., p. 10 y 366. 
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quae est consequens omne ens absolute est indivisio; et 
hanc exprimit hoc nomen unum: nihil enim aliud est unum 
quaih ens indivisum (^).” Si todo ser es una determinada 
naturaleza, que propiamente lo constituye, siguese que co- 
mo tal no esta dividido; si estuviese dividido serla y no 
seria bajo el mismo aspecto lo que propiamente lo consti¬ 
tuye. Si es simple, no solo es indiviso sino indivisible; si 
es compuesto, deja de ser cuando es dividido. {Summ. 
theol., I, q. XI, a. 1.) Como observa Santo Tomas despues 
de Aristoteles, la unidad, siendo una propiedad del ser, va- 
ria con el. En efecto, el ser se dice primeramente de la 
substancia, despues de la cantidad, de la cualidad, etc., de 
los diferentes accidentes que son por cierto algo real; del 
mismo modo la unidad tiene las correspondientes multiples 
acepciones: la identidad es la unidad de esencia o de subs¬ 
tancia, la igualdad es la unidad de cantidad, la semejanza 
es la unidad de cualidad (^). Lo que expresa, pues, el prin- 
cipio "todo ser es uno y el mismo”, es la identidad funcio- 
nal de todo ser consigo mismo (®). 

§ 4. — ^De que manera los demds principios estan vincu- 
lados con el principio supremo? 

Asi formulado el principio supremo, ^cdmo vincular 
con el a los demas principios.^ La Escuela responde: no 
por una demostracion directa (ostensive), sino por 

(1) S. Tomas, de Veritate, q. 1, a 1. 

(2) Aristoteles, Metaf., 1. IV, c. 2, comentario de Santo To- 
mds, lec. 2. 

(®) Hemos mostrado en otra parte, Dieu son existence et sa 
nature, p. 151... como la fdrmula del principio supremo se vuel- 
ve cada vez mas explicita: I? El ser es el ser, el no ser es no ser 
o el ser no es el no ser; 2“^ Todo ser tiene una esencia o natu¬ 
raleza; 39 Todo ser es uno y el mismo; 4® Todo ser es algo dis- 
tmto de los demds (aliquid, aUud quid). Eis segun este orden 
que Santo Tomas (de Veritate, q. 1, a. 1) presenta los terminos: 
ser (ens), cosA o realidad (res), uno (unum), algo (aliquid), que 
preceden a lo verdadero (verum) y al bien (bonum), siendo estos 
liltimos relativos a la inteligencia- y a la voluntad. 
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una demostracion indirecta (deducenda ad impossibile). 

Para que una proposicion sea capaz de ser demostrada 
directamente, es precise: 1®, que sea sobre materia necesa- 
ria; 29, que no sea inmediata o evidente por si misma, sino 
que en ella el predicado este unido con el sujeto por inter- 
medio de un termino media; ejempJo: el alma Humana, es 
incorruptible, porque es una forma subsistente simple. Un 
principio primero, siendo una proposicion inmediata y 
evidente por si misma despues de la simple explicacion de 
los terminos (propositio immediata et per se nota), no es 
capaz de una demostracion directa. 

La demostracion indirecta o por el absurdo, por el con- 
trario, de ningun modo se opone a la inmediata conexion 
del sujeto y del predicado; no muestra, en efecto, la ver- 
dad intrinseca de la proposicion que se quiere hacer ad- 
mitir, tan solo supone que se niega esta proposicion y que 
se concede otra, y de la negacion que se opone deduce la 
negacion de lo que se concede; o de la duda en que uno 
pretende mantenerse infiere la duda sobre lo que se afirma 
como verdadero. De este modo lleva al adversario a con- 
tradecirse. Demostrar por el absurdo un primer principio 
es establecer que aquel que lo niega, por lo mismo niega el 
principio de contradiccion (^). 

"Hay que demostrar hasta los axiomas”, decia Leibnitz; 
en esto no hacia sino repetir la doctrina de la Escuela: 
"Cum ingenium humanum, dice Suarez, non statim com- 
prehendat caetera prima principia, prout in se sunt, multum 
juvatur et confirmatur in eorum assensu, deducendo ad 

Si toda demostracion! i>or el absurdo descansa sobre el prin¬ 
cipio de contradiccion, toda demostracion directa descansa sobre 
el principio de identidad, pues &ta supone como punto de par- 
tida la inmoviUdad o la identidad del sujeto; en cuanto a la mis¬ 
ma forma del silogismo, tambien se funda en ultimo analisis sobre 
el principio de identidad: "quae sunt eadem uni tertio sunt eadem 
inter se”, la identidad real de los dos terminos extremos con el 
termino medio muestra que estos dos terminos extremos son real- 
mente identicos como lo expresa el verbo ser, a pesar de su di- 
versidad logica. 
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impossibile, quod in caeteris fieri non potest nisi per 
illud primum: impossibile idem esse et non esse.” 
(Loc. cit.) 

Por esta reduccion a lo imposible, no pretendemos iden- 
tificar el principio de razon de ser con el principio de 
identidad, sino tan solo mostrar entre ellos una dependen- 
cia tal que no se puede negar el principio de razon de ser 
sin negar el otro. Bouyssonie opone justamente "estar vin- 
culado con” y "reducirse a”. "La union, dice, es la uni- 
dad de lo multiple y de lo diverse. Esta definicion muestra 
inmediatamente que estas dos nociones, tan cercanas sin 
embargo, son irreductibles. Asi como la negacion esta vin- 
culada con la afirmacion pero no se reduce a ella, asi tam- 
bien la union esta vinculada con la unidad y se distingue 
de ella (^).” Lo mismo pasa, segiin nosotros, con el prin¬ 
cipio de razon respecto al principio de identidad. Si he- 
mos llegado a hablar de reduccion en lugar de vinculacion, 
es en el sentido de reduccion a lo imposible (*). 

Vengamos a la particularidad de esta vinculacion (’). 
Sea el principio de identidad: todo ser es aquello que pro- 
piamente lo constituye; y con mas precision: todo ser es 

(1) Art. cit., p. 113. 

(®) Conoedo sin embargo que en el analisis criticado por Bouys- 
sonie me he expresado de una manera inexacta al decir: llegamos 
asi a esta tercera formula del principio de contxadiccion: ”La 
union o la identificacion incondicional e inmediata de lo diverso 
es imposible”; pero tambien esto es una forma del principio de 
razon de ser: "Todo ser tiene su razon de ser en si o en otro, en 
si cuando es uno y el mismo, en otro cuando es union de lo di¬ 
verso.” Hay que reconocer con Bouyssonie que el principio de 
contradiccion no habla para nada de condicion; es manifiesto 
que los dos principios son distintos, y la redacciiSn precedente 
es defectuosa porque pareoe presentar al principio de razon de 
ser como simple determinacion del principio de identidad; este 
es quizas el pensamiento de Penjon cuya formula yo reproducia; 
no es el de la Elscuela. 

(®) Gracias a la lectura de A. Spir hemos podido ordenar de 
este modo las formulas siguientes que se encuentran dispersas en 
Aristoteles y Santo Tomas, Cf. A. Spir, Pemee et Realite, tradu- 
cido del alemare por A. Penjon, Paris, Alcan., 1896, p. 140. 


por SI mismo lo que propiamente lo constituye. De don- 
de el principio de contradiccion: un mismo ser no puede 
a la vez ser lo que es y no serlo, por ej.: ser redondo y no- 
redondo. Esta formula nos conduce a una segunda: un 
mismo ser no puede a la vez y bajo el mismo aspecto ser 
determinado de dos maneras diferentes, por ej.: ser redon¬ 
do y cuadrado: ya que a la vez y bajo el mismo aspecto 
ser/a ^y no seria lo que es: lo cuadrado en tanto que cua¬ 
drado se opone a lo redondo, y es esencialmente no-redon- 
do. Esta segunda formula no es otra que el principio de 
los contrarios o de las disparidades que necesariamente se 
excluyen del mismo sujeto. De esa somos conducidos a 
una tercera formula: si hay contradiccion al decir: el cua¬ 
drado es redondo, ya no la hay al decir: el cuadrado es 
rojo (’^), puesto que el aspecto de atribucion ya no es el 
mismo: hablar del cuadrado, es colocarse en el punto de 
vista de la forma; hablar de rojo, es colocarse en el pun¬ 
to de vista del color; el cuadrado puede ser rojo sin dejar 
de ser cuadrado. Pero hay ya contradiccion al decir: el 
cuadrado por si y como tal, es decir, por lo que propia¬ 
mente lo constituye, es rojo; pues lo que hace que el cua¬ 
drado sea cuadrado es diferente de lo que hace que lo rojo 
sea rojo. El cuadrado no puede ser rojo de por st. Llega¬ 
mos asi a una tercera formula: "Todo lo que conviene a 
un ser, pero no segun lo que prop'amente lo constituye, 
no le conviene de por si e inmediatamente.” "Omne quod 
alicui convenit non secundum quod ipsum est, non con- 

(t) Se me objeta que paso inconscientemente de lo general a 
lo particular y que pienso las proposiciones: ’’este cuadrado es 
rojo”, o ”un cuadrado es rojo”, cuando escribo "el cuadrado es ro¬ 
jo”. Nada de eso hay; dejo al sujeto su generalidad, como si 
dijese: hay contradiccion al decir "el hombre es angel”, no la 
hay ya al decir "el hombre es bueno” o "el hombre es negro”, 
puesto que el aspecto de atribucion ya no es el mismo y puesto 
que el hombre puede ser bueno o negro sin dejar de ser hombre. 
Asi, el cuadrado puede ser rojo sin dejar de ser cuadrado; no hay, 
pues, contradiccion al decir: el cuadrado es rojo. Por lo demas, 
este pasaje inconsciente de lo general a lo particular interesa- 
ria muy poco respecto al problema que resolver. 
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venit ei per se et immediate (’^).” O, para acentuar mejor 
la diversidad que se opone a la identidad: "Los elementos de 
por si diversos no son de si algo uno (^)”: "Quae secun¬ 
dum se diversa sunt non per se conveniunt in aliquod 
unum (®).” 

Como acabamos de ver, era necesario obtener esta ter- 
cera formula negativa derivada del principio de identidad 
para reducir a lo imposible a los que niegan la formula 
mas desarrollada del principio de razon de ser, que habla 
de razon de ser extrinseca. 

(^) Esta formula esta sacada de la de Santo Tomds donde se 
encuentra anadida la idea de razon o de causa: "Omne quod ali- 
cui convenit non secundum quod ipsum est, per aUquam causam 
ei convenit, nam quod causam non habet piimum et immediatum 
est”. C. GeTttes, 1. II, c. 15, § 2. 

(*) En el analisis cridcado yo habia escrito: "Lo diverse no 
puede en si y como tal ser uno y el mismo”, lo cual es una f6r- 
mula negadva del p.incipio de identidad. Se me objeta que el 
t^rmino uno es poco precise, porque lo diverse puede ser uno 
con una unidad de uni6n, mds no con la de simplicidad. Res- 
pondo: basta que haya esa unidad de uni6n que existe entre 
el sujeto y el predicado accidental (Socrates es musico, Socrates 
existe), la cual expresa una idenddad real:, el ser que es Socrates es 
el mismo que es musico, que es existente. Lo diverso no puede 
de si y como tal ser uno con esta unidad, Bastaria que hubiese 
unidad de union sucesiva, como en el devenir; ejemplo: un ob- 
jeto verde se hace rojo, une dos cualidades diferentes y esto des- 
de el mismo punto de vista, pero sucesivamente. Lo que es 
verde no se hace rojo por si y como tal. Bastaria incluso que hubie¬ 
se unidad de semejanza; como advierte Santo Tomas (de Poten- 
tia, q. 3, a. 5): "Si aliquid unum communiter in pluribus inve- 
nitur, non potest esse quod illud commune utrique ex se ipso 
conveniat, cum utrumque, secundum quod ipsum est, ab altero 
distinguatur." En estos tres casos: Socrates existe, Socrates cre- 
ce, Sdcrates es hombre, el predicado no conviene al sujeto, per 
se prtmo, KaB oibro Kal rj. avro segiin lo que propiamente lo 
constituye. Y si es exagerado deck que la formula "lo diverso 
no puede en si y como tal ser uno y el mismo”, asi explicada, es 
una formula negativa- del principio de identidad; por lo menos 
es evidente que es una formula derivada de el. 

(®) E^ta fdrmula esta sacada de la- de Santo Tomas: Quae secun¬ 
dum se diversa sunt non conveniunt in aliquod unum, nisi per 
aliquam causam adunantem ipsa”. I, q. 3 , a. 7. 
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Sea el principio de razon de ser o de razon suficiente 
bajo su forma simple: "Todo lo que es tiene su razon de 
ser” o "todo ser tiene una razon suficiente”; consiguiente- 
mente, "todo ser es inteligible”. Expliquemos los termi- 
nos: la razon de ser de una cosa es aquello por lo cual una 
cosa es tal naturaleza con tales propiedades, o tambien 
aquello en virtud de lo cual existe, o tambien aquello por 
lo cual, existe; consiguientemente, aquello por lo cual es 
inteligible (^). Se agrega "razon suficiente, es decir que 
cada cosa tiene lo que es estrictamente necesario para ser 
tal naturaleza determinada, o tambien lo que es estricta¬ 
mente necesario para existir. Ejemplo: aquello por lo cual 
el hombre es hombre, es la racionabilidad, y es, con la 
animalidad, lo que basta para que un ser sea hombre; esa 
es su razon de ser esencial; al mismo tiempo es la razon de 
ser extrinseca de sus propiedades (libertad, moralidad, pa- 
labra, sociabilidad, religibn), propiedades todas que se de- 
ducen de la diferencia especifica, que aparece asi ante la 
inteligencia como la raz6n de ser de las mismas y las vuel- 
ve inteligibles (*). Igualmente, desde el punto de vista 
de la existencia, decimos: los seres contingentes tienen su 
razon de ser (eficiente y final) en el Ser por si. Estos ejem- 
plos muestran que la razon de ser es ya intrinseca, ya ex¬ 
trinseca. Si se quiere precisar entonces la formula del prin¬ 
cipio de razon de ser, se dira: "Todo ser tiene en si o 
en otro la razon de ser de lo que le conviene; en si, si esto 
le conviene por lo que propiamente lo constituye, en otro 
si esto no le conviene por lo que propiamente lo cons¬ 
tituye.” 

(1) Cf. Santo Tomas in Dionys. de Nont. div., c. 7, lect. 5. 

"Ex nomine rationis, XAvos, quatuor intelliguntur: quaedam 

cognoscitiva virtus ... 2« causa, ut cum dicitur: qua ratione hoc 
fecisti.s id est qua de causa, et sic Deus dicimr ratio... vel cau¬ 
sa omnium..., 3? computatio..., 4’ aliquid simplex abstractum a 
multis scil. essentia”. 

(2) La idea se diferenefe de la imagen en cuanto que por eUa 
el objeto es hecho inteligible, lo coal supone que contiene la ra- 
zon de ser de lo que representa, mientras que la imagen comun 
no contiene sino notas oomunes yuxtapuestas. 
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Este principio, considerado en su formula simple, como 
en su forma desarrollada, es de por si evidente, per se no- 
tum. Pero se lo puede demostrar por el absurdo. 

Tomemos primero la formula simple: "Lo que es tiene 
aquello por lo cual es, lo que precisa para ser, y lo que no 
tiene lo que precisa para ser no es.” No obstante lo que 
dice Bouyssonie, su negacion encierra no solamente ininte- 
ligibilidad sino tambien contradiccidn (^). 

Efectivamente, decir: lo que es no tiene aquello por lo 
cual es, lo que precisa para ser, equivale a identificar lo 
que es con lo que no es; igualmente, decir que el cuadra- 
do no tiene aquello por lo cual es cuadrado con tales pro- 
piedades, mas bien que circulo con tales otras propiedades, 
equivale a decir que el cuadrado puede ser el circulo. De¬ 
cir finalmente que lo contingente (lo que es sin ser por si) 
no tiene aquello por lo cual es, es identificarlo con lo que 
no es. Lo que equivale a decir: todo es inteligible, por- 
que todo lo que es hasta en sus tiltimas fibras y en sus ca- 
racteristicas individuales es todavia ser y debe tener aquello 
por lo cual es: el ser, en efecto, no es un genero, no se le 
agregan diferencias extrinsecas como a la animalidad se 
anade la racionalidad; el ser es un transcendental que pe- 
netra hasta en las ultimas diferencias de las cosas; 6stas 
todavia son ser. 

Tomemos la formula desarrollada: "Todo ser tiene en 
si o en otro la razon de ser de lo que le conviene; en si, si 
esto le conviene por lo que propiamente lo constituye, en 
otro si esto no le conviene por lo que propiamente lo cons¬ 
tituye.” La reduccion a lo imposible facilmente se esta-- 
blece si se niega la primera parte de la formula (a propo- 
sito evito emplear la palabra razon o los verbos causar, 
hacer); negar que todo ser tiene en si aquello por lo cual 
es tal, cuando por si mismo y por lo que propiamente lo 
constituye es tal, equivale evidentemente a la negacion 
del principio de identidad; es negar que lo rojo sea rojo 

0) Este punto ha sido muy bien tratado por el P. Delmas, S. J. 
Ontolfigia. p. 645. 


por si. (Segun este principio un ser tendra en si aquello 
por lo cual existe, cuando la existencia le convenga segun 
lo que propiamente lo constituye, cuando sea la misma 
existencia, el Ipsum esse.) 

Por oposicion: Todo ser tiene en otro la razon de ser 
de lo que le conviene, si esto no le conviene por lo que 
propiamente lo constituye (^). En primer lugar es evi¬ 
dente qije "todo lo que conviene a un ser, pero no segun 
lo que propiamente lo constituye, no le conviene por si 
mismo o inmediatamente”; su negacion seria la negacion 
de nuestra tercera formula derivada del principio de iden¬ 
tidad. Pero en este punto el principio de razon de ser afir- 
ma mas: "Lo que es, pero no por si, es por otro: "quod 
est tale non per se est ab alio quod est tale per se”; o: "la 
uni6n incausada de cosas diversas es imposible”: "quae se¬ 
cundum se diversa sunt non conveniunt in aliquod unum 
nisi per aliquam causam adunantem ipsa”. Aqui es preci- 
samente donde se nos ob’eta: la negacion de esta relacion 
de dependencia ab alio no importa contradiccidn, sino so¬ 
lamente ininteligibilidad, "porque esta relaci6n no expresa 
una identidad, sino que se deriva del principio de raz6n 
suficiente: todo es inteligible (*)”. 

A lo cual se debe responder que la copula es siempre 
expresa una identidad no 16gica sino real. Cuando deci- 
n:os: "lo que cs tal, pero no por si, es dependiente de otro", 
el sujeto y el predicado designan el mismo ser bajo dos 
aspectos; negar esta identidad es contradecirse indirecta- 
mente, si afirmando el sujeto se afirma indirectamente el 
predicado o viceversa. 

Pero, se insiste, esta condicion no esta verificada, puesto 
que en dicha proposicion el predicado no esta contenido 

(1) "Omne quod ahcui convenit non secundum quod ipsum 
est, per aliquam causam ei convenit, nam quod causam non ha- 
bot primum et immediatum est.” (C. Gentes, 1. II, c. XV, S2); o: 
"Quae secundum se diversa sunt (los elementos de todo compues- 
to, de todo devenir) non conveniunt in aliquod unum nisi per 
aliquam causam adunantem ipsa” (I, q. 3, a. 7). 

(2) A. Bouyssonie, art. cit., p. 121. 
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en el sujeto. Por mas que usted analice una idea, no en- 
contrara en ella las relaciones que puede tener con otras, 
pues la relacion no esta en ella (^) "sino entre ella y las 
demas ideas”. Esta objecion, como observa el P. de San (*), 
ha sido formiilada casi en los mismos terminos por Santo 
Tomas, cuando se pregunta en la Suma teologica, I, q. 44, 
a. 1; "Utrum sit necessarium omne ens esse creatum a 
Deo.” La primera objecion es formulada de este modo: 
"Videtur, quod non sit necessarium omne ens esse crea¬ 
tum a Deo. Nihil enim prohibet inveniri rem sine eo quod 
non est de ratione rei, sicut hominem sine albedine; sed ha- 
bitudo causati ad causam non videtur esse del ratione en- 
tium, quia sine hac possunt aliqua entia intelligi; ergo sine 
hac possunt esse; ergo nihil prohibet esse aliqua entia non 
creata a Deo.” 

Santo Tomas responder "Licet habitudo ad causam non 
intret definitionem entis, quod est causatum; tamen sequi- 
tur ad ea, quae sunt de ejus ratione; quia ex hoc quod ali- 
quid per participationem (seu non per se) est ens, sequi- 
tur quod sit causatum ab alio. Unde hujusmodi ens non 
potest esse, quin sit causatum: sicut nec homo, quin sit 
risibilis: sed quia esse causatum non est de ratione entis 
simpliciter, propter hoc invenitur aliquod ens non causa¬ 
tum.” El ser contingente, dice Santo Tomas, no puede no 
ser ab alio; hay en ello imposibUidad, repugnancia. En 
efecto, negar esta relacion de dependencia, ab alio, es ser 
llevado a la negacion del principle de contradiccion; du- 
dar de ella, es ser llevado a dudar del principio de contra¬ 
diccion. Negar que el ser sea condicionado o relative, 
equivale a afirmar que es no-condicionado, no-relativo, es 
decir absolute; y es ser llevado a decir: lo que es, sin ser 
por SI, es por si. En resumen: negar que el ser que es, sin 
ser por st, tenga una razon de ser'>(lo que precisa para ser), 
es identificarlo con lo que no es; negar que tenga una ra- 
z6n de ser extrinseca, es identificarlo con lo que es por st. 

(1) A. Bouyssoote, art. cit., p. 121. 

(*) De Deo, vP 33. 


Indudablemente, el predicado que expresa esta relacion 
de dependencia anade algo a lo que es expresado por el 
sujeto; pero lo que es anadido designa al mismol ser bajo 
un segundo aspecto de tal modo implicito en el primero, 
que no se puede negar el predicado sin que se niegue el 
sujeto mismo. Igual acontece con la propiedad respecto 
a la naturaleza de la cual se deriva. Negar que los tres 
angpilos de un triangulo scan iguales a dos rectos, es negar 
la naturaleza del triangulo. Paralelamente, dudar del prin¬ 
cipio de razon de ser, es ser llevado a dudar del principio 
de contradiccion. 

El principio de razon de ser es, pues, distinto del prin¬ 
cipio de identidad, pero ai demostrarse por el absurdo es¬ 
ta vinculado con el. 

Bouyssonie quiere que haya solamente ininteligibilidad 
y no contradiccion si se niega el principio de razon de ser. 
Este principio, dice, es sintetico a priori, "y se puede sin 
inconveniente dar raz6n a Kant sobre este punto, pues el 
valor del principio de identidad no es superior al del prin¬ 
cipio de razon suficiente, y cualquiera que se haya atrevi- 
do a dudar del segundo puede ser llevado logicamente a 
dudar del primero (^). Serenense, pues, los escolasticos, 
ellos que parecen preocupados por mostrar bajo la forma 
mas brutalmente evidente el error de los que niegan el 
principio de razon suficiente”. 

Los escolasticos estan lejos de dar razon a Kant sobre 
este problema, de admitir que el principio de razon de 
ser es sintetico a priori, sobre todo en el sentido kantiano; 
de ver en el un juicio ciego, sin motivo objetivo, por el 
cual nuestro pensamiento impondria a las cosas razones de 
ser y una inteligibihdad. El principio de razon de ser se 
formula: todo lo que es, tiene su razon de ser, y consi- 

(^) Seria interesante saber mediante que procedimiento 16gi- 
co se diferencian de la reduccion a lo imposible. Hemos reto- 
mado este analisis en otra obra: Dieu, son existence et sa nature, 
3^ ed., p. 174, para responder a una objecion de J. Laminne casi 
tdentiaa a la de Bouyssonie. 
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guientemente todo es inteligible; y no: todo es inteligible, 
consiguientemente todo debe tener para nosotros una ra- 
z6n de ser. Asi como la inteligencia conoce el ser antes 
de conocerse asi misma y no es inteligible por si misma 
sino en funcion del ser (como una viviente relacion al ser), 
mientras que el ser es inteligible por si; asi tambien ella 
descubre los primeros principios en el ser, como leyes del 
ser, antes de descubrirlos como leyes del pensamiento; y 
estos principios no son leyes del pensamiento (esencialmen- 
te relativo al ser), sino porque son primeramente leyes 
del ser. Por lo demas, la inteligencia busca las razones de 
las cosas en lo real y no en si misma; al que pregunta: 
"^-por que es de dia?” no se le responde por una necesidad 
de pensar, sino "porque sale el sol”. 

Es verdad que se podria entender el juicio sint6tico a 
priori en un sentido diferente de Kant y decir que el prin- 
cipio de razon de ser es sintetico a priori y no analitico 
porque el predicado que expresa una relacion anade algo 
al sujeto. Pero, si se lo considera atentamente, se vera que 
en todo juicio, aun en el principio de identidad, el predi¬ 
cado anade logicamente algo a lo que es expresado por el 
sujeto; sin lo cual, el principio de identidad seria una vana 
tautologia que no nos ensenaria nada. £n todo juicio afir- 
mativo, hemos dicho, hay no-identidad logica del predi¬ 
cado y del sujeto, pero identidad real expresada por la 
cdpula, por el verbo ser. Como mas arriba lo hemos dicho 
con Mon. Ch. Sentroul (^), esto es lo que Kant no ha 
comprendido. Kant no ha reconocido la identidad sino 
en lo que 61 llama los juicios analiticos, puras tautologias 
a sus ojos, y no en los juicios extensivos que hacen progre- 
sar el conocimiento y que 61 llama sintesis a priori o a 
posteriori porque se forman, segun 61, por la yuxtaposicidn 
de nociones distintas. Basta responder: si no hay la iden¬ 
tidad real afirmada por el verbo ser el juicio afirmativo es 
falso. 

No se deben dividir los juicios afirmativos segun que ha- 

(1) Kant et Aristote, p. 223 (nueva edici6n', p. 303). 
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ya o no identidad (nunca hay identidad logica, siempre 
hay identidad real); hay que dividirlos como i^ristoteles, 
"segun que el conocimiento de esta identidad real nazca 
del solo analisis de las nociones o del examen de las cosas 
existentes (^)”. 

Cuando la identidad real aparece ante la simple explica- 
cion o analisis de los t6rminos, se tiene una proposicion 
per se nota et immediata, analitica en el sentido aristot61ico. 

Pero hay que introducir aqui una subdivision: 

Estas proposiciones evidentes por si mismas o inmediatas 
son de dos clases, como el propio Aristoteles lo ha mos- 
trado, Post. Anal., 1. I, c. Ill (coment. de Santo Tomas, 
lec. 10). Una proposicion es inmediata sea porque el pre¬ 
dicado esta implicito en la razon del sujeto, sea porque 
el sujeto esta implicito en la razon del predicado. El pri¬ 
mer caso es el de las definiciones; ejemplo: "el hombre es 
un animal racional”; el predicado explica el sujeto, estaba 
implicito en 61. El principio de identidad entra en esta 
categoria de juicios inmediatos. El segundo caso es de de 
la atribucion de una propiedad inmediata a su sujeto; ejem¬ 
plo: homo est risibilis; la risibilidad comprende la racio- 
nabilidad y hasta no se concibe sin 6sta, pero ello no es re- 
ciproco, pues se puede pensar en el honibre sin pensar en 
la risibilidad; con todo, no se podria hegar esta propiedad 
sin neg^ el sujeto. Otro ejemplo: "todo ser inteUgente 
es libre”; la libertad no se concibe sin la inteligencia, mien¬ 
tras que se concibe la inteligencia sin la libertad. Sin em¬ 
bargo, no se puede negar de un ser la libertad sin negar de 
61 la inteligencia. Asimismo, se puede concebir el trian- 
gulo sin pensar que sus tres angulos son iguales a dos rec¬ 
tos, pero negar de una figura que sus tres angulos son igua¬ 
les a dos rectos, es negar que sea un triingulo. Santo To¬ 
mas, como hemos visto (I, q. 44, a. 1, ad 1) hace entrar en 
esta segunda categoria de juicios inmediatos el principio: 
"quod est sed non per se est ab alio”. Esta relacion de de- 
pendencia no se concibe sin la contingencia, pero se puede 

(^) Cf. Sentroui., op, cit., p. 224, nueva edici6n, p. 305. 
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pensar en el ser contingente, sin pensar en esta relacion; 
sin embargo, no se puede negar de un ser esta relacion de 
dependencia sin negar al propio tiempo su contingencia, 
como lo hemos establecido por nuestra reduccion a lo im- 
posible: negar de un ser esta relacion, es identificarlo sea 
con lo absolute, sea con la nada. En otros terminos, afir- 
mar que un ser contingente, incausado, puede existir, es 
afirmar una relacion de conveniencia entre un sujeto y un 
predicado que nada tienen por donde puedan convenir- 
se C). 

En el fondo, lo que en este punto separa a Aristoteles y 
a Kant, es que para Kant, que ha partido de la representa- 
cion, las "categorias son puramente logicas”, mientras que 
para Aristoteles, que ha partido del ser, "las categorias 
son semilogicas, semiontologicas (^)”; el juicio afirmativo 
recompone y restituye a lo real lo que ha separado la qon- 
cepcion abstractiva (*). Pero, en realidad, la inteUgencia 
parte del ser, que eUa conoce por su acto directo antes 
de conocerse a sf misma por reflexion, y antes de oponer- 
se al ser como algo intencional o relativo a algo absoluto. 
Ella no es inteligible por sf misma sino en funcion del ser, 
su objeto formal; como la voluntad no es inteligible sino 
en funcion del bien, la vista en funcion del color, el ofdo 
en funcion del sonido. La vida entera de la inteligencia 
(sus tres operaciones) se explica por su orden al ser. Nun- 
ca se lo repetira excesivamente: no solo el quei parte del 
sujeto jamas podra unirse al ser, sino que la misma inteli¬ 
gencia se le hara incomprensible: o bien la negara, como 
el empirista; o bien no vera en ella, como Kant, mas que 
una multitud de sfntesis a priori, sfntesis ciegas que tam- 
bien se le impondran como necesarias, pero con una ne- 
cesidad cuyo porque no comprendera ya. 

(^) Cf. nuestra obra Dieu, p. 177. 

(®) SEKTRoxn., op. cit., p. 123, nueva edici6n, p. 187. 

(®) Santo Tomas, Sum. Teol., I, q. 85, a. 5. 
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§ 5. — Ccmsecuencia importante de esta tests en teodicea 

Finalmente, hay una ultima dificultad levantada por 
nuestra tesis; iella conducirfa al pantefsmo! "Que un pan- 
tefsta no quiera ver sino la identidad en las relaciones del 
Ser con los seres, es logico; que un defsta adopte esta tesis, 
no lo comprendo (^). 

De ningun modo pretendemos que no haya "sino identi¬ 
dad en las relaciones del Ser con los seres”, lo cual eviden- 
temente serfa el pantefsmo; solo decimos que hay identi¬ 
dad en la relacion del ser contingente con lo que propia- 
mente le conviene: ser dependiente de otro. El ser que 
es contingente es (es lo mismo que) dependiente de otro. 
Bajo la diversidad logica del sujeto y del predicado hay 
una identidad real tal que negar de este ser la relacion de 
dependencia, es negar de el la contingencia e identificarlo 
precisamente con el Ser por sf; como negar de 61 que ten- 
ga una razon de ser es identificarlo) con la nada. 

En otros t6rminos mas generales, no pretendemos que 
el principio de identidad sea la iinica ley de lo real, sola- 
mente decimos que es su ley fundamental y trascendental. 
No es la unica ley; la existencia de lo diverso y del deve- 
nir (union sucesiva de lo diverso) nos lo afirma. Lo di¬ 
verso y el devenir tienen sus leyes propias que no pueden 
identificarse con las leyes mas universales y mas profun- 
das del ser en cuanto ser. La f6rmula "la union de lo di¬ 
verso tiene su razon de ser en un ser uno” no se identifi- 
ca con el principio de identidad, pero esta vinculada con 
61. Y esta vinculada con 61 no como las especies estan vin- 
culadas con el g6nero, las leyes de la especie con las leyes 
del genero, sino como las modalidades del ser estan vin- 
culadas con el ser. El ser no es un g6nero, no podrfan 
anadfrsele diferencias extrfnsecas, como a la animalidad se 
le anade la racionabilidad. Es una noci6n trascendental, 
es decir, una nocion que se encuentra anal6gicamente en 
todos los seres y hasta en lo que diferencia a estos seres. 

{^) Bouyssonie, art. cit., p. 120. 
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Mientras que las leyes de la animalidad no se encuentran 
en las de la racionalidad, las leyes del ser se encuentxan 
analogicamente en las leyes menos universales, en las de 
lo diverse, de lo multiple, del devenir y hasta en las mis 
fnfimas leyes; es asi como las leyes de lo rojo, como rojo, 
llevan impUcitas las leyes del ser, pues lo rojo hasta en su 
ultima diferencia es todavia ser. 

Retomamos de este modo la raz6n a priori que habiamos 
dado al principio con Santo Tomas: como la noci6n de 
ser esti implicita en todas las demas nociones y se distin¬ 
gue de ellas, asi el principio de identidad esta implicito en 
todos los juicios afirmativos sin confundirse, sin embargo, 
con ellos (en los juicios afirmativos necesarios y contin- 
gentes, proporcionalmente a la identidad que estos afir- 
man). 

Este principio supremo y trascendental, pero no Anico, 
muy lejos de llevarnos a identificar el Ser y los seres y de 
conducimos al panteismo, fundamenta la refutacidn de 
este error. El principio supremo, si se encuentra hasta en 
las leyes de lo diverse y en las del devenir que en mayor 
grade se oponen a la identidad, denuncia al mismo tiempo 
la contingencia de ese diverse y de ese devenir. En la 
medida en que se oponen a la identidad, lo diverse y 
el devenir se oponen, en efecto, al ser y no pueden por 
lo tinto ser por si. El Ser por si no puede tener en si nin- 
guna diversidad, ningun movimiento; por lo mismo es dis- 
tinto del mundo que esencialmente es multiple y en cam- 
bio incesante. 

De este modo volvemos a-hallar bajo un nuevo aspecto 
la tesis capital que ya habiamos expuesto y que se conver- 
tira en el principio de refutaci6n de las objeciones recien- 
temente levantadas contra las pruebas clasicas de la exis- 
tencia de Dios: El principio de identidad, concebido como 
ley fundamental pero no unica, descarta las dos formas 
extremas del panteismo. 

Decir que es la ley unica de lo real, es admitir con Par¬ 
menides que solo existe el Ser uno e inmutable. Esta es la 
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posicion de los panteistas que absorben al mundo en Dios 
y deben llegar a la negacion del mundo negando toda mul- 
tiplicidad y todo devenir. 

Decir que el principio de identidad no es la ley funda¬ 
mental de lo real, es afirmar que lo real en su fondo tiene 
por ley la contradiccion, no hay t6rmino medio. Enton- 
ces, como ha observado Axistoteles (IV Met.,' c. 4; coment. 
de S. Tom. lec. vin), todos los seres son un solo ser, que 
no es otro que el flujo universal en el cual se identifican 
los contraries. Es la tesis heraclitoniana, hegeliana, retoma- 
da modemamente, como acabamos de verlo, por Bergson. 

La verdad esta entre estas dos concepciones extremas. 
Si el principio de identidad, como lo hemos mostrado, es 
la ley fundamental de lo real asi como del pensamiento, 
pero no la Unica ley, y la existencia de lo diverse y de lb 
que cambia nos lo afirma, siguese que la realidad funda¬ 
mental debe ser absolutamente identica a si misma, que es 
a la existencia como A es A, Ipsum esse, Acto pure, pbr 
consiguiente absolutamente una e inmutable y por lo mis¬ 
mo trascendente: esencialmente distinta del mundo el cual 
si es esencialmente multiplicidad y devenir. 

Tal es la pnieba a la que se rediicen todas las pruebas 
tomistas de la existencia de Dios (I, q. 2, a. 3). Las prue¬ 
bas por el movimiento y por las causas eficientes vieneh 
a decir: siendo el devenir uni6n de lo diverso (de la poten- 
cia y del acto) no tiene en si su raz6n de ser y requiere 
una Causa de si siempre en acto, en este sentido inmbvil 
e identica a si misma. La prueba por la contingencia se 
reduce a esta afirmacibn: que las cosas corruptibles, que 
son sin ser por si, no pueden tener su raz6n de ser sino en 
el ser que es por si. La prueba por los grados de los seres 
consiste e;n que la multiplicidad (pluralidad de seres qpe 
poseen una formalidad combn en diversos grados) no de 
otra suerte que el devenir no tiene en si su raz6n de ser. 
Cada uno de los seres jerarquizados es semejante a los de- 
mas bajo un aspecto, distinto de los demis bajo otro asp^r, 
to, no es pues semejante a los demds por lo que propia- 
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mente lo constituye y por consiguiente no puede explicar 
por si mismo su semejanza con los demas; multitudo non 
reddit rationem unitatis (etiam unitatis similitudinis) (S. 
Tomas, de Potentia, q. Ill, a. 5, 2^ ratio); se requiere pues 
una causa absolutamente una que de razdn de la formali- 
dad participada en diversos grados y que sea esta misma 
formalidad en estado puro y absolute (cf. "Revue tho- 
miste”, 1904, pp. 362-381). Finalmente la prueba por el 
or den del mundo se reduce a decir: un medio no puede 
ser ordenado a un fin como a su razon de ser sino por una 
inteligencia, ya que tan solo una inteligencia puede cap- 
tar esa relacion de razon de ser y reducir el medio y el 
fin a la unidad de una misma concepcion. Pero el mundo 
es un sistema de medios y de fines, y aun la menor accion 
de un ser inconsciente no puede acontecer sin una raz6n 
de ser final como tampoco sin una razon de ser eficien- 
te (^). Se requiere, pues, una inteligencia organizadora 
del mundo, razon suprema de las razones de ser que nos- 
otros comprobamos. Todas estas pruebas tienen como 
formula general: lo que no es por si, es por otro que es 
por si. Y todas finalizan en esta afirmacidn: tan s61o es 
por si aquel que es el mismo Ser (I, q. Ill, a. 4). Si en ^1 
hubiese la menor ausencia de identidad, en virtud del prin- 
cipio de identidad habria que subir todavia mas alto y de- 
clarar que este ser (union de lo diverso) todavia no es 
el ser por si. Finalmente del mismo Ser se deducen los 
atributos divinos, infinitud, absoluta perfeccion, soberana 
bondad, omnisciencia, absoluta libertad respecto a lo crea- 
do, beatitud perfecta (I, q. 1 hasta q. 26) (^). 

La inteligencia que comprendiese todo el sentido y todo 
el alcance del principio de identidad veria pues quasi a 

D) Cf. mis arriba, II parte, cap. ii, S 6, respecto al analisis del 
principio de finalidad. 

(®) Sobre esta deducci6n de los atributos. cf. mas adelante, III 
Parte, c. ii, S 2. No acabamos de comprender la observacion he- 
cha a prop6sito de este articulo en la "Revue de Philosophic” 
del de febrero de 1909 (resena de revistas, p. 239). Leemos en 
61: "El P. Garrigou-Lagrange combate las conclusiones de Bouys- 


simultaneo que la realidad fundamental, el Absolute 
no es este universe multiple y cambiante (union de lo di¬ 
verse) sino el Ipsum esse subsistens, trascendente por s^ 
absoluta identidad e inmutabilidad. 

sonie sobre el principio de raz6n de ser. Declara que la idea 
de ser es el fondo de todo y que el principio de contradiccion 
lo domina todo, con la ayuda de las nociones de identidad y de 
unidad; los demas principios se demuestran por reduccidn al ab- 
surdo apoyandose sobre el principio de contradiccion. 

’’Creemos, con Bouyssonie, que en la idea de causa hay algo 
irreductible a la simple nocidn de ser y que debemos tomarla 
en la experiencia. jNo era este el pensamiento de Santo To¬ 
mas, segun el texto citado por el mismo P. Garrigou-Lagrange: 
Habkudo ad causam non mtrat in deftnitionem entis, tamen se- 
quitur ad ea quae sunt de ejus ratione?” 

Se resume exactamente nuestra conclusion, pero no vemos en 
que se opone a ella la reflexidn que all! se anade. ijHemos nega- 
do una sola vez en las paginas que preceden la disdneion de la 
idea de causa y de la idea de ser, y la necesidad de tomar la idea 
de causa en la experiencia? Si hubiesemos sostenido esta tesis ton- 
ta que raya incluso en el absurdo, no seria necesario citar un tex¬ 
to de Santo Tomas para convencemos de que nuestro pensamien- 
to no dene ninguna relacion con el suyo. La idea de causa nos 
viene de la experiencia como por otra parte la idea de ser, pero 
lo que afirma Santo Tomas, es que la idea de ser esta impllcita en 
todas las demas no como un genero, sino como un trascendental 
que empapa las ultimas diferencias de las cosas; consiguientemente 
el principio de idenddad que afirma lo que primeramente conviene 
al ser esta implicito en todos los juicios afirmadvos necesaiios o 
contingentes, proporcionalmente a la idenddad real que eUos expre- 
san bajo la diversidad 16gica del sujeto y del predicado. El princi¬ 
pio de idenddad esta, pues, trascendentalmente implicito en el prin¬ 
cipio de raz6n de ser y este es el fundamento metafisico de- la posi- 
bilidad de la demostracidn de este uldmo por reduccion al absurdo; 
reduccidn admidda, hemos visto, no solo por Aristoteles, Santo 
Tomas y los tomistas sino tambien por toda la Escuela. 

D) No es 6ste el argumento ontoldgico que pasa de una mane- 
ra ilegidma de lo ideal a lo real, es la prueba general por la con- 
dngencia, originada por la oposicion que presenta lo real experi- 
mentado por nosotros con el primer principio racional. Despues 
de haber terminado este articulo, acabamos de leer en el mirne- 
ro de octubre de 1908 de la "Revue de Philosophie” una respues- 
ta a Bouyssonie por F. Chovet. Estamos plenamente de acuerdo 
con 61 sobre este punto. 
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LA CRiTICA MODERNISTA 
DE LAS PRUEBAS TOMISTAS 
* DE LA EXISTENCIA DE DIOS 

El examen que hemos hecho de la teorla nominalista 
del sentido comun de Le Roy nos permitira juzgar acer- 
ca del valor de las objeciones que este ha levantado con¬ 
tra las pniebas tomistas de la existencia de Dios. Y)el 
estudio que acabamos de hacer del principio de razon de 
ser y del principio de identidad, al permitimos responder 
a estas objeciones, hara que captemos mejor las eonse-, 
cuencias pantelstas de la ''fUosofia nueva”. 

S \. — Tres objeciones contra estas pniebas 

Si se estudian "las razoncs que, para Le Roy, vuelveri 
caducos” hoy los argumentos clasicos de la existencia de 
Dios, se ve que se reducen a las tres siguientes (^): 

I*? Las pruebas por el movimiento, por la contingencia, 
por la causa final, por los grados de los seres, descansan 
todas sobre el postulado de la division: el mundo de Ids 
cuerpos es un agregado de individuos radicalmente distiri- 
tos; postulado en adelante inaceptable. "La distincidn del 
motor y del mdvil, del movimiento y de su sujeto, la afir- 
macion de la primacia del acto sobre la potencia, parten 
del mismo postulado del pensamiento comun... Pero la 
crftica muestra que la materia asf dividida no es mas que 
el producto de una elaboracidn mental operada con miraS 
a la utilidad practica y al discurso... Si el mundo es una 

(S) Le Roy, Comment se pose le problhne de Dieu ("Revufe de 
Metaphysique et de Moral^’, marzo de 1907). Somos nosotxois 
los que subrayamos en los pasajes citados. 
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inmensa continuidad de transformaciones incesantes, ya 
no hay que imaginarse esta cascada escalonada y enume- 
rada que reclamaria necesariamente una fuente primera... 
Afirmar la primacia del acto, tambien es sobreentender 
los mismos postulados. Si la causalidad no es mas que el 
desbordamiento de una cosa llena a una vacla, comunica- 
ci6n a un termino receptor de lo que posee otro termino, 
en una palabra, obra antropomorfica de un agente, jen- 
tonces sea! Pero, ique valen esos idolos de la imaginacidn 
practica? ^Por que no ide7itificar paiy simplemente el 
ser con el devenir?^’’ "Siendoi las cosas movimiento ya no 
hay que preguntarse como aquellas reciben a este.” 

Schiller dice equivalentemente; "Las pruebas ex motu, 
ex causis, no son posibles mas que en una hipotesis meca- 
nicista del mundo; en una filosofla dinamista no tienen ya 
ningiin valor (’).” 

2^ ^Como probar que un ser es verdaderamente contin- 
gente? ^No es eso una apariencia que proviene del hecho 
de que lo hemos abstrafdo del todo continue? Y supuesto 
que todo ser aisladamente considerado fuese contingente, 
habria que demostrar la contingencia del todo. ^Se con- 
cluira en la contingencia real del mundo por el hecho de 
su imperfeccidn o porque su no-existencia no repugna?; 
volvemos entonces al argiimento de S. Anselmo, quien 
concluy6 en la existencia real de Dios por el simple hecho 
de que su no-existencia repugna. Esta objecion comun 
desde Kant esta tambien muy extendida entre los prag- 
matistas ingleses. 

3^ Si es precise una causa necesaria, ^por qu6 no conten- 
tarse con una causa inmanente? Ninguna de las pruebas 
de Santo Tomas establece la existencia de una causa 

D) Cf. "Revue de Philosophie”, 1906, p. 653, un articulo de 
Dessoulavy en el que se encuentran expuestas las objeciones de 
Schiller contra las tesis clasicas de la teologia natural, y sus ar- 
gumentos en favor del Dios finito. Hemos respondido a estas 
objeciones y refutado estos argumentos en un articulo de la "Re¬ 
vue des Sciences philosophiques et theoJogiques”, 1907, p. 252, 
Le Dim fini du Frag/natimie. 


primera trascejidente. Schiller dice mas o menos equi¬ 
valentemente, ipor que no contentarse con una causa 
finita? 

Tales son las tres objeciones de Le Roy: 1^, abuso del 
postulado de la division; 2*?, recurso al argumento ontolo- 
gico; 3°, la trascendencia no es probada. 

§ 2.-)rLa primera de estas objeciones supone la verdad 
del nominalismo absoluto y del subjetivismo 

Si fuese verdadera la primera de estas objeciones, seria 
la ruina definitiva de toda la filosoffa tradicional, y nos im- 
posibilitaria para responder a las dos siguientes. ({"Por 
que no identificar muy simplemente el ser con el deve- 
nir ?... La distincion de potencia y acto y la primacia 
del acto descansan sobre el postulado de la division, postu¬ 
lado del pensamiento comun o de la imaginacion prdc- 
tica." 

Esta objecion es hecha primero en nombre de los resul- 
tados logrados por la critica de las ciencias y luego en 
nombre de la filosoffa nominalista. 

Lo que respecto a este punto nos presenta Le Roy co¬ 
mo conclusidn de la critica de las ciencias esta lejos de 
imponerse con semejante rigor; numerosos sabios se rehu- 
san a negar la existencia de cuerpos separados, la existencia 
de la cantidad o de la extension, para no admitir ya sino 
variaciones cualitativas sin sujeto. Todo lo que Le Roy 
como Poincare y Duhem han establecido claramente, es 
que no superando la ciencia positiva los fenomenos y sus 
relaciones relativamente constantes, sus leyes aproximadas, 
no puede elk sino clasificar provisoriamente estas leyes 
aproximadas mediante teorfas representativas y no expli- 
cativas. Desde este momento la ciencia no tiene que plan- 
tearse, y por lo tanto que resolver, el problema de la subs- 
tancia misma de las cosas, del sujeto de las variaciones cua¬ 
litativas; es ese un problema ultrafenomenico, metafisico. 

Pero ademas de esto la objecion se apoya sobre un sis- 
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tema filosofico: el nominalismo bergsoniano. "Hay mds", 
dice Bergson, "en el movimiento que en las sucesivas po- 
siciones atxibuidas al movil, ?nds en un devenir que en las 
formas altemativamente atravesadas, mas en la evolucion 
de la forma que en las formas realizadas una despuesi de 
otxa. La filosofia podra sacar, pues, de los terminos de la 
primera clase los de la segunda, pero no del segundo el 
primero: la especulacion deberfa partir del primero. Pero 
la inteligencia invierte el orden de los dos terminos, y 
sobre este punto la filosofia antigua procede como la inte¬ 
ligencia. EUa se instala en lo inmutable, no se da sino 
Ideas. .. y pasa al devenir por via de atenuacion o de dis- 
minucion (^).."Una movilidad perpetua no es posible 
a menos que est6 adosada a una etema inmutabUidad, que 
se desenvuelva en una cadena sin comienzo ni fin. Tal es 
la ultima palabra de la filosofia griega,.. Ella esta unid& 
con invisibles hilos a todas las fibras del alma antigua. Es 
en vano que se quiera deducirla de un principio simple. 
Pero si se elimina de ella todo lo que ha provenido de la 
poesia, de la religidn, de la vida social, como tambien de 
una fisica y de una biologia aun rudimentarias, si se hace 
abstmccion' de los materiales endebles que entran en la 
construccion de este inmenso edificio, queda una solida 
armazon, y esta armazdn diseha las grandes lineas de una 
metafisica que es, creemos, la metafisica natural de la inte¬ 
ligencia Humana 

"Se termina en una filosofia de esta clase”, continua 
Bergson, "desde el momento que se sigue hasta el fin la 
tendencia cinematografica de la percepcidn y del pensa-. 
miento. Nuestra percepcidn y nuestro pensamiento co- 
mienzan por reemplazar la continuidad del cambio evolu- 
tivo con una serie de formas estables que serian sucesiva- 
mente ensartadas al pasar como esas argollas que desengan- 
chan con sus varillas, al pasar, los ninos que dan vuelta 
sobre los caballos de madera. jEn que consistira entonces 

(1) Evolution crSatrice, 2a. ed., pp. 341, 342. 

(2) Ibid. 2a. ed., p. 352 . 


este pasar y sobre que cosa se ensartaran las formas.> Co¬ 
mo las formas estables se han obtenido extrayendo del 
cambio todo lo definido que se halla en el, ya no queda pa¬ 
ra caracterizar la inestabilidad sobre la que estan coloca- 
das las formas sino un atributo negativo: este sera la mis- 
ma indeterminacion. Tal es el primer paso de nuestro pen¬ 
samiento. .. Y tal es tambien la operacion esencial del len- 
guaje. JLas formas son todo lo que este es capaz de expresar. 
Sobreviene luego una filosofia que considera legitima la di- 
sociacion ast efectuada pot el pensamiento y el lenguaje. 
tQu6 hara ella sino objetivar la distincion con mayor fuer- 
za, llevarla hasta sus ultimas consecuencias extremas, redu- 
cirla a sistema? Compondra, pues, lo real con formas de- 
finidas o elementos inmutables, por una parte, y por otra 
con un principio de movilidad, el cual, siendo la negacion 
de la forma, se evadira por hipotesis de toda definicidn y 
sera lo puro indeterminado..., una cuasi nada, el «no-ser» 
platonico o la «materia» aristotelica (^).” 

Tal habria sido, seg6n Bergson, la genesis de la filoso¬ 
fia antigua; sistematizacion de los postulados del sentido 
comun, puede ser llamada, pues, "la metafisica natural de 
la inteligencia Humana”. 

La pagina que acabamos de citar es quiza la mas nota¬ 
ble que un nominalista consecuente haya escrito y pueda 
escribir sobre el conceptualismo realista de los Platdn y 
de los Aristdteles. Pero supone la verdad del nominalismo 
que Bergson se contenta con afirmar cuando reduce todo 
concepto a una imagen media acompanada de un nom- 
bre: "Cuando las imagenes sucesivas no difieren mucho 
unas de otras, las consideramos a todas como el acrecen- 
tamiento o la disminucion de una sola imagen media o 
como la deformacion de esta imagen en diferentes senti- 
dos. Y en este termino medio pensamos cuando hablamos de 
la esencia de una cosa 0 de la misma cosa C^).” Y tambi6n: 
"lo que no es determinable no es representable: no tengo del 

(1) Evolution creatrice, p. 354. 

(*) Evolution creatrice, p. 327. 



176 LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


LA CRITIC A MO!‘l RXi'-^iA 


177 


devenir «en general* sino un conocimiento verbal (^)”. 

Desde este punto de vista nominalista, ei conceptua- 
lismo realista de Platon y de Aristoteles, la filosofla de 
las formas, evidentemente no puede ser mas que la siste- 
matizacion de la disociacion efectuada sobre lo real por 
la imaginacion prdctica y el le?igmje. 

Tal es la filosofla sobre la cual reposa la primera obje- 
cion de Le Roy contra las pruebas clasicas de la existen- 
cia de Dios. Esta filosofla se presenta a si misma como la 
antlpoda de "la metaflsica natural de la inteligencia Hu¬ 
mana”, rechazando las ideas no solo tales como las conce- 
bla Platon sino tambien tales como las concibe, con Aris¬ 
toteles y la filosofla clasica, el sentido comun. Desde en- 
tonces ella pretende partir del movimiento para explicar 
lo inmovd y no de lo movil para explicar el movimiento. 

Jacob habla visto, pues, con exactitud, cuando en 1898 
presentaba a esta filosofla nueva como el sistema mas radi- 
calmente "opuesto al racionalisino de los Platon, de los 
Aristoteles, de los Descartes, de los Leibnitz... Es la anti- 
gua fmteria que asciende al primer piano y rechaza la 
idea (*).” Couturat para nada exageraba cuando escribla a 
proposito'del bergsonismo; "bajo la metaflsica sutil y refi- 
nada que lo disfraza, se reconoce facilmente el vie jo sen- 
sualismo y el nominalismo de Condillac (®).” 

Nunca quizas el nominalismo se ha presentado bajo una 
forma tan radical: substancia y causa, potencia y acto, 
esencia y existencia, ser y nada, palabras, palabras, voces 
et verba praetereaqiie nihil, seudo problemas. En realidad 
no hay mas que un devenir sin puntos fijos y sin leyes en 
el que el pensamiento no se establece sino por una nega- 
cion de lo real, por una divisidn que imponen solamente 
las necesidades de la vida practica y del lenguaje. El pen¬ 
samiento humano es enteramente verbal, las ciencias no 
son sino lenguas bien hechas. 

(^) Ibid., p. 332. Nosotros subrayamos. 

(2) Jacob, "Revue de Met. et de Mot.”, marzo de 1898. 

(®) L. Couturat, Ibid., enero de 1900, p. 93. 


La primera objecion de Le Roy siipone, pues, la verdad 
del nominalismo mas extremista: "Recncontrar lo sensible 
bajo lo inteligible enganador que lo recubrc y que lo ocul-. 
ta y no como antes se decia lo inteligible bajo lo sensible- 
que lo disimula. Ese es el oficio de la filosofla (^).” 

Ademas de eso, Le Roy da por demostrado que lo real 
sensible a lo cual ha reducido lo inteiigible debe a su vez; 
reducirje a la imagen. Adopta as! un sensualismo subjeti- 
vista o idealista: "Todo realismo ontoldgico es absurdo 
y ruinoso (®).” "Un afuera, un mas alia del pensamiento, 
es por definicion una cosa absolutamente impensable. Ja¬ 
mas uno se librara de esta objecion, y por eso hay que 
conduit con toda la filosofla moderna que se impone un 
cierto idealismo (*).” La division que separa el sujeto y 
el objeto es ilusoria como las demas. El nominalismo (o 
sensualismo) y el subjetivismo son parientes cercanos, am- 
bos niegan que el objeto de la inteligencia sea el ser. '■ El 
nominalismo niega el ser como objeto inteligible distinto 
del objeto de la sensacion o de la experiencia interna; el 
subjetivismo niega el ser como subsistiendo independiente- 
mente de la representacidn. 

§ 3. — S; hay una doctrina absurda y ruinosa no es el rea- 
iismo ontoldgico sino mas bien el nominalismo 
subjetivista 

Para responder a esta primera objecion contra las prue¬ 
bas de la existencia de Dios, mostraremos en primer t6r- 
mino que el realismo ontologico se impone. En seguida ; 
estableceremos que las distinciones de la potencia y del 
acto; del motor y del movil, del movimiento y de su su¬ 
jeto, representan la division absolutamente necesaria del 
ser o de lo inteligible y no la division mas o menos utili- 
taria del continuo sensible, como creen los nominalistas, -/ 

(^)- Jacob, "Revue de Met. et de Mor.”, marzo de 1898. ■ ) 

(^) Le Roy, "Revue de Met. et de Mor.”, julio de 1907, p. 495. 

(®) Ibid., p. 488. 
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Todo realismo ontologico seria absurdo, "porque un 
ajuera, un mas alia del pensamiento es por definicion una 
cosa absolutamente impensable”. La filosofia nueva que 
constantemente reprocha a la metaflsica tradicional que 
no supera la imaginacion espacial, cae precisamente aqui 
en esta falta, por la manera con que habla de un ajuera 
por relacidn al pensamiento. Es esta una concepcion en- 
teramente cuantitativa y material de la representacion. La 
inteligencia (e incluso ya el sentido), como la representa¬ 
cion por la cual ella copoce, es esencialmente intencional, 
es una cuaUdad esencial o trascendentalmente relativa a 
otra cosa distinta de elk; este es su quid proprium: "Cog- 
noscens secundum quod cognoscens differt a non cognos- 
centibus prout fit aliud in quantum aliud; et hoc immate- 
rialitatem supponit”, dice substancialmente Santo Tomas 
(I, q. 14, a. 1). Para el como para Aristoteles (^), es este 
un hecho contra el cual no podria prevalecer ningiina teo- 
rfa: ya el animal, por la sensacion, puede en cierto modo 
llegar a ser los demds seres que lo rodean, ya que verlos y 
oirlos es en cierto sentido llegar a ser estos seres. Mien- 
tras que la planta esta encerrada en si misma, el animal por 
sus sentidos esta abierto a todo el mundo sensible; sale, por 
asi decir, de si mismo, de los limites que ocupa su cuerpo. 
Pero esta salida, lejos de ser de orden espacial, supone por 
el contrario una cierta independencia respecto a la mate¬ 
ria extensa, es decir, una cierta espiritualidad. La repre¬ 
sentacion que esta en el animal es ya de un orden superior 
a los cuerpos materiales que ella representa, pero porque 
es el acto de un drgano animado if) puede originarse de 
la impresidn hecha por esos cuerpos; ella es una cualidad 
esencial m ente relativa a ellos; algo asi como la imagen de 
un objeto que se forma en un espejo, pero con la diferen- 
cia de que el ojo es un espejo que ve. 

D) De Anhm, 11, c. 12 (coment. de S. Tomas, lec. 24); III, 
c. 8 lec. 13). Cf. Swn. Theol., I, q. 78, a. 3. 

(®) la. objecion: "Intellectum in actu est in intelligente: quia 
y acto) nos permite evitar a la vez el idealismo y el materialismo. 
Cf. mas airiba, I Parte, cap. ii, § 4. 


Hablar de ajuera en el sentido en que lo entiende Le 
Roy, es hablar como un geometra que no puede pensar 
sino en el espacio: "quaedam sunt communes animi con- 
ceptiones et per se notae apud sapientes tantum; ut incor- 
poralia in loco non esse, ut dicit Boetius in libro de Heb- 
domadibuf’ (I, q. 2, a. 1). 

Si se quiere dar a la palabra ajuera un sentido analogico, 
supraespacial, la objecion idealista equivale a la que se ha¬ 
ck Santo Tomas (^); I, q. 85, a 2, objecion: "El obje¬ 
to en cuanto conocido esta en la inteligencia, pues no es 
sino la inteligencia en acto, mientras que la cosa conocida 
no podria estar presente en el alma (®), sobre todo si es 
material, esta extra animam (®).” Se encontrara en otra 
parte la objecion bajo esta otra forma: "el acto intelectual 
es un acto inmanente y no transitivo; es preciso por con- 
siguiente que la representacion sea termino de conocimien- 
to y no medio”. 

Santo Tomas responde: la cosa conocida esta en la inte¬ 
ligencia,' por la semejanza que ha impreso en esta, y esta 
semejanza esencialmente relativa a la cosa no es lo que es 
conocido, sino aquello por lo cual la cosa es conocida f). 

D) Como quiera que se haya dicho, Sanro Tomas no ignora- 
ba los argumentos del idealismo. Conocia a Protagoras y a Gor- 
gias aunque no fuese sino por el libro iv de la Metafisica, a los 
pirronianos y a la Nueva Academia aunque no fuese sino por 
el Contra Academicos y el de Trinitate de San Agustin. 

(^) la. objecion: "Intellectum in actu est in intelligente: quia . 
intellectum in actu est ipse intellectus in actu; sed nihil de re 
intellecta est in intellectu actu intelligente nisi species intelligibi- 
lis abstracta; ergo hujusmodi species est ipsum intellectum in actu.” 

(®) 2a. obj.: "Intellectum in actu oportet in aliqup esse, alio- 
quin nihil esset. Sed non est in re, quae est extra animam, quia, 
cum res, quae est extra animam, sit mateiialis, nihil quod est in 
ea, potest esse intellectum in actu.” 

{*) "Intellectum est in intelligente per suam simihtudinem. Et 
per hunc modum dicitur, quod intellectum in' actu est intellectus 
in actu; in quantum similitude rei intellectae est forma intellectus; 
sicut similitudo rei sensibilis est forma sensus in actu. Unde 
non sequitur, quod species intelligibilis abstracta sit id quod actu 
inielligitur, sed quod sit similitudo ejus.” 
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A causa de su naturaleza esencialmente relativa o inten- 
cional, la representacion no puede ser conocida primero; 
en el acto directo ella hace conocer sin ser ella misma co¬ 
nocida. No esta cerrada, sino abierta sobre el termino 
al cual es esencialmente relativa, nos conduce inmediata- 
mente a este termino, y determina la facultad de conocer 
a la manera de un foco virtual que se refiere esencial¬ 
mente al objeto luminoso oak fuente de calor que lo 
produce. Jamas se explicara de otro modo lo que acon- 
tece ya en el simple conocimiento sensible en el animal: 
el pasaje espontaneo del yo al no-yo, aun al no-yo ilu- 
sorio. Deck que toda sensacion tiene una tendencia a 
objetivarse semej ante a la que observamos en la alucina- 
cion, es explicar un hecho primitivo por un hecho de- 
rivado (*). "Valdria tanto como explicar el sonido por 
el eco (*).” Adem^s esta tendencia a objetivarse seria 
un hecho que habria que hacer inteligible. 

(1) Las peroepciones ilusorias nunca versan sino sobre los ma- 
teriales sacados de las percepciones verdaderas. El ciego de na- 
cimiento nunca tiene alucinaciones visuales; el sordo de nacimien- 
to, alucinaciones' auditivas. 

(2) Paul Janet. Muy recientemente Me. Gilvary (^Journal of 
Philosophy, Psychology and scientific method”, 14 de octubfe 
de 1907, pp. 589-601) refuta asi el principal argumento de los idea- 
listas, el argumento fisiologico. Del hecho de que, segun la cien- 
cia y el sentido comun, los organos de los senridos y el sistema 
nervioso son los intermediarios obligados de la sensacion, se ha 
conduido generalmente que no percibiamos sino nuestras pro- 
pias modificaciones y no las cualidades de objetos independien- 
tes. Pero si asi fuese, la percepcion del cerebro es tan enteramen- 
te subjetiva como la del mundo exterior y entonces el argumento 
fisiologico desaparece. En efecto, cuando tenemos la sensacidn de 
una cualidad, no tenemos conciencia del fenomeno cerebral que 
se supone ser su condicidn, este fendmeno no existe, pues, en 
virtud precisamente de la concepcidn idealista, segun la cual ser¬ 
es ser percibido. Si se quiere evitar esta conclusion, hay que ad- 
mitir que el fenomeno cerebral es real sin ser percibido, y en 
este caso el principio del idealismo esta definitivamente arruina-. 
do. (Citado segun el resumen que da de dl el P. A. Blanche, 
"Bulletin de Philosophie”, "Revue de Sciences philosophiques et 
theologiques”, 1908, p. III). 


Cuando, luego, por un acto dc reflexion, tratamos de 
conocer la misma representacion, nos es absolutamente 
imposible definkla de otro modo sino por una relacion 
a lo representado. iQni cosa seria un pensamiento que 
no seria pensamiento de una cosa, una expresion que 
no seria la expresion de algo? Deck que la representa¬ 
cion a nada se refiere, es deck que ella es a la >vez y bajo 
el mihno aspecto algo relativo y no-relativo, es destruir 
el concepto mismo de representacion, de, expresidn de 
idea, como negar la relacion transcendental de la inteli- 
gencia al ser seria destruk el concepto' de 6sta., 

La inteligencia en efecto no se hace inteligible por si 
niisma sino en funcion del ser, como relativa al ser. En 
su aprehensidn enteramente prknera, ella conoce el ser, 
t6 6v, algo quet es, antes de conocerse a si misma. iG6mo 
se, conocerla en el vaclo de si misma, puesto que todavla 
no es la inteligencia de nada? Desde entonces en su pri- 
mera aprehensidn ella conoce el ser sin concebirlo pre¬ 
cisamente como no-yo; despues por reflexion sobre este 
acto directo se conoce a si misma como relativa al scr, 
iiitencional; entonces juzga al ser como distinto de ella, 
porno no-yo (de Veritate, q. 1, a. 1 y 9). ,Es esta la di- 
yisidn absolutamente primera del ser inteligible en obje¬ 
to y sujeto. Este juicio sobrei el no^yo como tal es evi- 
dentemente un acto de la inteligencia y no podrla cxistk 
en el animal; en 6ste hay solamente pasaje espontineo al 
no-yo, que no es conocido precisamente como tal. La 
inteligencia ve en seguida que sus tres operacipries (con¬ 
cepto, juicio, razonamiento) no tienen sentido sino en fun- 
ci6n del ser: la idea se diferencia de la imagen (^), por- 
que contiene la razdn de ser de lo que representa (quod 
quid est); el juicio se diferencia de k simple asopiacion 
o yuxtaposicion por el verbo ser, el razonamiento difiere 
de las consecuencias empkicas porque muestra la razdn 
de ser de lo menos conocido en lo mds conocido. La 
inteligencia concluye: mi objeto formal es el ser, como 

(^) Cf, mas arriba, I parte, cap. I, B, § 2. 
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el objeto formal de la voluntad es el bien, como el objeto 
formal de la vista es el color, como el objeto formal del 
oido es el sonido. Nada es inteligible sino en funcion 
del ser, como nada es visible sino en funcion del color. 

La primera division del ser en objeto y sujeto, en ser 
absoluto y ser intencional, se impone pues so pena de 
hacer a la inteligencia ininteligibic en si misma. Muy 
lejos de que el realismo ontologico sea "absurdo”, es por 
el contrario el idealismo quien es absolutamente impen- 
sable: una representacion que no seria la representacion 
de nada seria a la vez y bajo el mismo aspecto un relative 
y un no-relativo. Lo cual es tan claramente absurdo que 
el mismo Fichte jamas ha puesto en duda la existencia 
de los demas hombres; admitia pues en cuanto a estos una 
doble existencia: una real y absolutamente independien- 
te de la representacion que de ella se hacia, e ideal la 
otra, intencional, que no era sino la misma representacidn. 
jPuedo yo dudar que la representacidn que tengo 'de Le 
Roy responde a una realidad exterior independiente, pue- 
do creer que Le Roy deja de existir por el hecho de que 
deje de pensar en dl.!> ^Llegaria el a ser en este momento 
"una simple posibilidad permanente de sensaciones”? En- 
tonces quedaria por explicar esta permanencia. Lo que 
no hace el idealismo. 

El idealismo, ni que decir tiene, es tan ruinoso como 
absurdo. Encierra al hombre en si mismo y debe llegar 
hasta prohibirle el conocimiento de su propia accion, ani- 
quila la conciencia. En efecto, por grande que sea la 
distancia que lo separa de los escepticos de la antiguedad, 
del idealismo moderno se podria decir lo que Aristoteles 
decia del esceptico: "^’En que un tal hombre se distingue 
de la planta?” {Met., 1006 a.) La planta no puede tener 
sino su forma propia, esta encerrada en si misma, no lle- 
ga a ser los demas seres (non fit aliud in quanturh aliud); 
es propio del ser cognoscente, por su forma mas o menos 
independiente de la materia, poder llegar a ser los demas 
seres; el animal ve, oye, esta abierto a todo el mundo 


sensible; el ser inteligente esta abierto a todas las cosas, 
"anima intellectiva potest omnia fieri”; el hombre, finito 
por su naturaleza propia, es intencionalmente infmito (^). 
(jQue deck del idealista que niega precisamente el ser in¬ 
tencional de la idea, que niega la idea en cuanto idea, 
para no conservar de ella sino el ser entitativo, aquel por 
el cual la idea es modo del sujeto pensante, como el color 
es modo de la planta.^ El idealista como la planta esta en- 
cerrado en su solipsismo, de el hay que deck lo que Spi¬ 
noza decia del esceptico: "Su verdadero papel es per- 
manecer mudo.” A menos que el idealismo pretenda que 
su pensamiento como el pensamiento divino se identifica 
con el mismo ser; pero en tal caso desde siempre es omnis- 
ciente, todo misterio desaparece para el (*). Dios o plan¬ 
ta, hay que elegir. 

El idealismo, concepcion enteramente materialista de la 
idea, no solo prohibe al hombre que saiga de si mismo, 
sino que debe llegar hasta prohibirle el conocimiento de 
su propia accion. El idealista, segun sus propios princi- 
pios, no cr -je la realidad de su accidn, sino solamente 
la representaeion que de ella se forja. Ni siquiera puede 
deck cogito. La realidad del acto de pensar y de querer 
en lo que a el toca no se impone con mayor fuerza que 
la correspondencia de lo imposible a lo impensable, es 
deck, que la objetividad del principio de contradiccion. 
Si lo real puede ser contradictorio en su fondo, iqu6 co- 

(*) De Veritate, q. 2, a. 2: "Cujuslibet rei perfectio in se con- 
sideratae est imperfecta, veluti pars totius perfectionis universi, 
quae consurgit ex singailarum rerum perfectionibus, invicem con- 
gregatis. Unde ut huic imperfectioni aliquod remedium esset, in- 
venitur alius modus perfectionis in rebus creatis, secundum quod 
perfectio quae est propria unius rei, in altera re invenitur; et haec 
est perfectio cognoscentis in quantum est cognoscens; quia secun¬ 
dum hoc a cognoscente aliquid cognoscitur quod ipsum cognitum 
aliquo modo est apud cog^noscentem, et ideo in III de Anima dicitur 
animerm esse quodammodo omnia, quia nata est omnia cognosce- 
re. Et secundum hunc modum possibile est ut in una re totius 
universi perfectio existat...” 

(*) I, q. 79, a. 2. 
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sa me asegura que la accion que yo considero real lo es 
realmente? 

Nosotros debemos concluir: el idealismo es "manifies- 
tamente absurdo y ruinoso (^)”. El objeto de la inteli- 
gencia es el ser independiente de la represeiitacion (con¬ 
tra el subjetivismo) y el ser inteligible distinto del objeto 
de la sensacion o de la experiencia interna (contra el no- 
minalismo sensualista). Queda por mostrar que la distin- 
cioh de potencia y acto es una division necesaria del ser 
y no una division utilitaria del continuo sensible. 

' § 4. — Las distinciones de la potencia y del acto, del motor 
y del mdvil, del movimiento y de su sujeto, repre- 
'' sentan la division del ser inteligible y no la del con¬ 
tinuo sensible 

' ' ■ * 

■ La distincidn de la potencia y del acto es la unica res- 
puesta posible a los argumentos de Parmenides, si se debe 
admitir con 61, contra Heraclito, que no hay inteligibili- 
dad sino en funcion del ser y del principio de identidad, 
inmediatamente implicito en la idea de: ser. Parmenides 
negaba el devenir y la multiplicidad en nombre del prin- 
cipio de identidad: "el ser es, el no-ser no es; no se saldra 
de este pensamiento”. Heraclito negaba el ser y el prin- 
cipio de identidad en nombre del devenir del cual haci'a 
la fealidad fundamental. Aristoteles mantuvo el ser y el 

' (^) Santo Tomas tampoco ignoraba la instancia idealista pre- 
sentada por Le Roy: "Eis imposible atribuir a la materia una ba¬ 
se de existencia radicalmente exterior, heterogenea, irreductible 
al pensamiento... pues nada puede decirse que no suponga o so- 
breentienda al espiritu.” ("Revue de M6t. et de Mor.”, julio de 
1907, p. 495). Santo Tomas se objeta equivalentemente, I, q. 85, 
a; 2, 2a. obj.: ^Como puede ser la misma' cosa lo que es conocido por 
la'inteligencia, puesto que lo que es conocido es abstracto y uni¬ 
versal, mientras que las cosas situadas en el exterior son materiales, 
concretas y singulares? El responde por la teoria de la abstrac- 
ci6n tal como la conciben los realistas moderados, d'JStinguiendo el 
objeto conocido y el modo abstracto y universal qoe reviste este 
objeto para la inteligencia. 


.principio de identidad y explico el devenir y lo multiple 
por la potencia. 

Los argumentos por los cualcs Parmenides negaba el 
devenir y la multiplicidad, en nombre del principio de 
identidad, se pueden presentar bajo la siguiente forma: 

. Si alguna cosa se hacey eUo proviene del ser o del no¬ 
ser, no hay termino medio. Pero ambas hipotesis son im- 
posibles: en efecto, nada puede provenir del ser, ex ente 
. non jit ens, porque el ser ya es lo que es, mientras que lo 
que se hace antes de llegar a ser no es; por otra parte, 
nada proviene de la nada, ex nihilo nihil jit. Por consi- 
guiente el devenir es contradictorio; habria que asignar- 
Ip' como origen un no-ser real, habria que decir que el 
no-ser es; pero "el ser es, el no-ser no es, jamas se saldra 
dQ este pensamiento” (cf. I. Met., c. 5, coment. de San¬ 
ta, Tomas, lec. IX. I Fhys., c. 8, coment. de Santo Tomas, 
lec. xiv). 

El principio de identidad (el ser es, el no-ser no es) 
|:^bi6n obliga, decia Parm6nides, a negar la multipliei- 
dad. Todo lo que es fuera del ser (distinto del ser) es 
jjo-sery y todp lo que es no-ser es nada. Pero el ser es 
uno, pues no se puede concebir nada que se .anada a la 
nopion de ser para introducir en 6ste una drferenciacidn; 
esto mismo seria ser. Dicho de otro modo: si hubiese dos 
aeres deberian distinguirse uno de otro por una cosa dis- 
tinta del ser; pero lo que es distinto del ser es no-set. 
"Pero el ser es, el no-ser no es, no se saldra de este pensa- 
niiento.” (Cf. I Met., c. 5, coment. de Santo Tomas, 
lec. ix). La multiplicidad es, pues, contradictoria y por 
consiguiente ilusoria como el devenir. 

Heraclito, como mas tarde Hegel y al presente Bergson, 
negaba el principio de identidad o de contradiccion para 
salvaguardar el devenir: Todo lo que se hace, decia (^), 
antes de llegar a ser no es, por lo tanto el devenir no 
precede del ser; por otra parte nada proviene de la 
nada. ^Negaremos el devenir? De ningun modo, antes al 

( 1 ) Met., 1, X, c. 5. 
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contrario hay que negar el set: a decir verdad nada 
es, todo se hace wavra pel xod ouSev pevei. El ser no es mas 
que una abstraccion, una palabra, dira el nominalismo; 
la estabilidad no es mas que una ilusion de los senti- 
dos o de la imaginacion constructiva, en realidad "cada 
cosa a la vez es y no es, todo corre, todo marcha, nada 
se detiene”. Esta negacion del ser encierra el escepticis- 
mo profesado por Cratilo, el mas conocido de los disci- 
pulos de Heraclito. Lleva implicita, incluso, como lo ha 
visto Hegel, la negacion del valor objetivo del principio 
de identidad o del principio de no contradiccion, que deja 
de ser ley de lo real para no ser ya sino una ley del pen- 
samiento abstracto y discursive. En efecto, si lo real es 
esencialmente devenir, si el devenir es por si mismo su 
razdn, lo que es violeta por si y como tal (incondicional- 
mente) se hace rojo, aunque en cuanto violeta sea no fojo. 
De este modo uno es Uevado a afirmar que es posible la 
unidn incondicioal de lo diverso, que lo diverso de por 
si es uno y el mismo, ”ea quae secundum se diversa sunt 
per se conveniunt in aliquod unum”; el devenir que por 
si mismo es su raz6n es una contradiccidn realizada. A 
la misma conclusion llega hoy Bergson cuando sqstiene 
que "hay mds en el movimiento que en lo inmovil” y que 
la reabdad fundamental es devenir. Del hecho que hay 
mds en el movimiento que en las sucesivas posiciones atri- 
buldas al movil, que en las inmovilidades tomadas por los 
sentidos sobre el devenir, Bergson concluye de un modo 
absoluto: "hay mds en el movimiento que en lo inm6- 
vil”. Lo cual todavla es verdadero de lo inmdvil tal co¬ 
mo lo captan los sentidos, es decir de lo que estd en re- 
poso. Pero lo inmovil a los ojos de la inteligencia es lo que 
es por oposicion a loi que se hace, como lo inmutable es lo 
que es y no puede no ser; desde entonces decir absolutamen- 
te: "hay mds en el movimiento que en lo inmdvil”, equi- 
vale a decir; "hay mds en lo que se hace y todavia no es 
que en lo que es”, lo cual es absurdo. El devenir, siendo 
por si mismo su razdn, es una contradiccion realizada. 


Platon y Aristoteles sostienen con Parmenides contra 
Herachto, Cratilo y los escepticos, que no hay inteligi- 
bilidad .sino en funcion del ser y que el principio de iden¬ 
tidad es la ley fundamental de lo real. Elio no obstante, 
procuran explicar el devenir y la multiplicidad que se 
imponen como hechos; la multipUcidad tambien es dada 
por la pluralidad de los conceptos. Platon, en el Sofis- 
ta (^), para explicar lo multiple, "a riesgo de pasar como 
parricida”, no teme "poner su mano sobre la formula de 
Parmenides” y afirmar quo "el no-ser es, termino medio 
entre el ser y la pura nada, limite del ser”. En virtud del 
mismo principio de identidad, teniendo los objetos cono- 
cidos por nosotros el ser como elemento comun, no pue- 
den diferenciarse unos de otros por este elemento comun. 
Por fuerza, pues, hay que decir que se diferencian por 
algo distinto del ser; y lo que es distinto del ser esi el no¬ 
ser; hay que afirmar por lo tanto que el no-ser es, termino 
medio entre el ser y la pura nada, limite del ser. Aristd- 
teles precisa: la distincidn de muchos individuos de una 
misma especie no se explica a menos que se admita el 
no-ser real o la material como sujeto o limite de la forma 
comun a estos individuos; la materia (en cuanto tal exige 
tal cantidad y no tal otra) es principio de individuacion 
y basta para distinguir dos individuos, los cuales si no se 
considerase sino su forma y sus cualidades serian indiscer- 
nibles, como dos gotas de agua. A continuacion Santo 
Tomds tambidn precisara: la multiplicidad o la distincion 
de los seres en general no se exphea a menos que se admi¬ 
ta en cada uno de ellos el no-ser real o la esencia como 
sujeto y limite del acto\ de existir que es comun a todos 
estos seres. Esta sera la tesis de la distincion real entre 
la esencia y la existencia en todos los seres que no son 

(^) El Sofina 241 257 a, 259 ®. Plat6n se esfuerza por establecer 

que el no-ser de alguna manera existe, por ello se hace posible la 
comunicacion o la participacion de las ideas entre si; por consi- 
ffuiente la existencia del mundo, la posibilidad de los juicios afirma- 
tivos y la del error. Es una de las ideas maestras del platonismo. Cf. 
Brochakd, De I’Erreur, 2a. ed., 20-28. 
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el mismo Ser. Y el principio de identidad, que obliga 
a distinguir en cada uno el no-ser y el ser, obligara 
igualmente a vincularlos a todos con el mismo Ser, el 
cual solo es por sf mismo su razon porque es pura iden¬ 
tidad. 

Este no-ser, que es Uamado "potencia” por Aristoteles, 
es. necesario, pues, para hacer inteligible, en funcion del 
ser, la multiplicidad. 

No menos necesario es para hacer inteligible el devenir: 
hay que conceder a Parmenides que lo que se hace no 
proviene del ser determinado "ex ente non fit ens, quia 
jam est ens”; hay que conceder tambien que nada pro¬ 
viene de la nada "ex nihilo nihil fit”. Y sin embargo el 
devenir existe. Para admitirlo, ,jhabrd que negar el ser, 
principio de toda inteligibilidad, y decir que el devenir 
es por si mismo su razon? De ningun modo, el deVehir 
es el pasaje del ser indetermihado al ser determinado, 
V. g.: de la capacidad real de condcer a la ciencia adqui- 
rida, del embridn al ser constituldo, de la semilla a la 
-planta, etc.... El ser indeterminado, intermediario entie 
el ser determinado y la pura nada, es lo que llamamos 
potencia; la determinacion que el puede recibir, es lo que 
llamamos acta. La potencia es un no-ser que er, si que- 
reis, pero no hay en ello ninguna contradiccion, es llaniada 
no-ser por relacidn al acto (no-acto), y es Wamzdz ser 
por oposicion a la nada, la cual no solamente es no-ser 
por relacion al acto, sino tambien no-ser absolute. Esta 
potencia, no siendo por si misma el acto, no puede por si 
misma pasar al acto, sino que pide ser reducida al acto 
por un acto anterior (ens in potentia non reducitur in 
actum nisi per aliquod ens in actu) por una potencia acti- 
va. En virtud del mismo principio esta potencia necesita 
ser premovida y premovida en ultimo analisis por una po¬ 
tencia activa suprema que no tenga necesidad de premo- 
ei6n, que sea su misma actividad y en este sentido inm6- 
vil. Pero solo aquello que es por si puede obrar por si 
(operari sequitur esse et modus operandi modum essendi); 
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en otros terminos; solo aquello que es por si puede dar 
raz6n por si mismo del ser de su accion. Y mostraremos, 
en la respuesta a la segunda objecion, que lo que es por si 
debe ser el mismo Ser, sin llmite alguno de esencia, el 
Acto puro, sin mezcla alguna de potencialidad. De este 
modo el principio de contradiccion esta salvado y el de¬ 
venir, lejos de ser negado, es explicado. 

La distincion del ser en potencia y acto es, pues, abso- 
lutamente necesaria para hacer inteligible la multiplicidad 
y el devenir en funcion del ser y del principio de identi-’ 
dad. Por eso no representa, como pretenden Bergson y 
Le Roy, la division mas o menos utditaria del continuo' 
sensible, sino la division absolutamente necesaria del ser. 
Es falso que Aristoteles se haya contentado con sistema- 
tizar las disociaciones efectuadas por la imaginacion y el 
lenguaje; en realidad ha hecho inteligible el devenir en 
funcion del objeto formal de la inteligencia, el ser, y del 
primer principio que 6ste Ueva implicito. 

(fPero no seria mas simple, pregunta Le Roy, "identifi- 
car el ser con el devenir”? Imposible; por esta buena ra-: 
zon de que el devenir no es, como el ser, inteligible de 
por sf. El devenir es union sucesiva de. lo diverse; esta 
uni6n no puede ser incondicional, pues lo diverso de .sf 
y como tal no puede ser uno, "quae secundum se diversa 
sunt non conveniunt per se in aliquod unum”. 

Si la distincion de potencia y acto representa la division , 
del ser inteligible y no del continuo sensible, lo mismo. 
re^ta con la del motor y del movil, del movimiento y. 
de su sujeto. Hemos mostrado antes (‘^) como se efectua 
la division del ser en substancia y accidente (ser y modo i 
de ser):y c6mo el principio de substancia no es mas que 
una determinacion del principio de identidad. p 

Se ve entonces cual es el valor de la primera objecion, 
de Le Roy contra las pruebas de la existencia de Dios: 
"Siendo las cosas movimiento, ya no hay que preguntar- 
se como eUas reciben a este.” 

(1) Cf. I Parte, cap. I, B, S 2. ' 
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Schiller dice equivalentemente: "Las pruebas ex motu 
y ex causis no son posibles sino en una hipotesis meca- 
nicista del mundo; en una filosofia dinamista no tienen 
ya ningun valor.” ^Eran, pues mecanicistas Aristoteles 
y Santo Tomas? ^No tendria sentido el argumento del 
primer motor sino en Descartes, solamente nos conduci- 
ria a admitir un papirote divino en el pasado en el ins- 
tante de la creacion? Estas objeciones no prueban sino 
una profunda ignorancia del aristotelismo y del tomismo. 
La prueba ex motu esta tomada del movimiento definido 
no mecdnicamente, como hacia Descartes, en funcion del 
reposo, sino metajisicamente, en funcidn del ser; por eso 
la prueba tiene indiferentemente como punto de partida 
un movimiento local o un movimiento cualitativo, un 
movimiento del cuerpo o un movimiento del espiritu 
(I, q. 79, a. 4; q. 105, a. 5; I-II, q. 9, a. 4). Tomemos un 
movimiento de voluntad; esta aparicidn de algo nuevo, 
este -fieri, supone una potencia activa que no era su acti- 
vidad, que incluso no producia este acto, sino solamente 
podia producirlo. iComo la voluntad se ha reducido al 
acto que no tenia, como puede dar razon de este ser nue¬ 
vo? No puede ser por si misma, puesto que la potencia 
por si misma no es el acto. Ella pues ha sido reducida al 
acto por una potencia activa superior, la cual debe ser 
su misma actividad y en este sentido inmdvil; este primer 
motor no puede ser sino el Ser por st, pues s61o aquel 
que es por si puede obrar por si (operari sequitur esse), 
solo aquel que es por si puede dar razon del ser de su 
accion y del ser producido en cada nueva operacidn de 
las cosas finitas (^). Esta verdad evidente para el meta- 
fisico, que se coloca en el punto de vista formal del ser, 
llegara a ser plenamente evidente para todos desde el 
instante de la separacion del alma y del cuerpo, in term- 
no viae. En ese instante en que es elevada a un conoci- 
miento cuasi ang^lico, el ahna de Geroncio se dice: 

(*) Cf. I Parte, cap. I, B, S 2. 


"Alguien me tienc en su amplia mano, pero no con un 
abrazo tal como se conoce sobre la tierra: todo alrededor 
de la superficie de mi ser sutil, como si yo fuese una 
esfera y fuese capaz de ser asi tocado (^), una presion dul- 
ce y uniforme me dice que no me muevo yo mismo, sino 
que soy llevado (^).” Se comprende entonces, como ha 
observado el Padre de Munnynck, la parte de verdad que 
se ocujta en el bergsonismo: "Hay un surgimiento conti¬ 
nue de realidad en el universe... cada modificacion, cada 
movimiento, aun el menor, nos introduce en los abismos 
fecundos del Ser (®).” 

La prueba por el movimiento, si se comprende bien su 
sentido, conserva pues todo su alcance, de ningun modo 
es sohdaria de una concepcion mecanicista de la materia. 
La causa totalmente suficiente de tal forma de energia 
(calor) no puede ser la forma antecedente (trabajo mecd- 
nico), pues el ser transitorio de esta forma antecedente 
tambien es indigente y tiene una igual necesidad de expli- 
cacidn; hay que admitir, al fin de cuentas, la existencia 
de una causa no transitoria, immota in se permanens, no 
en el comienzo de la serie de las transformaciones de la 
energia (no es absolutamente necesario que esta serie 
haya comenzado, pues la eternidad del mundo y del movi¬ 
miento no es evidentemente contradictoria ) sino en 
un orden superior a este movimiento. Esta causa total¬ 
mente suficiente no podria ser la materia, aun si se la 
supone dotada de energia, de fuerzas primitivas esencia- 
les. Aqui, en efecto, se plantea una cuestion no fisica, 
sino metafisica: esta materia dotada de energia, jes 
un agente que puede dar raz6n por si mismo del ser de su 
accidn, cuya potencia de obrar sea su misma actividad, 

^ P) Imagen muy imperfecta, puesto que la moci6n divina, mis 
Ultima a nosotros que nosotros mismos, se ejerce ab intus. 

(*) Newman, Le Songe de Gerontius. 

(«) P. DE Munnyncx, "Rev. des Sciences phil. et. thiol.", ene- 
ro de 1908, p. 141. 

(*) Santo Tomas, Summa TheoL, I, q. 46. 
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per se primo agens? Imposible: pues semejante agente no 
puede tener en si devenir; semejante agente, acabamos de 
verlo, es Acto puro y el mismo Ser. Pero este argumen- 
to, ni que decir tiene, no reviste ninguna eficacia para el 
sensualista que niega la distincion de naturaleza que sepa- 
ra a los sentidos de la inteligencia, y priva de toda signi- 
ficacion al verbo set. 

§ 5. —Las pruebas tomistas no implican ningun recur so al 
cargimiertto ontoldgico 

Le Roy, como por otra parte los pragmatistas ingleses, 
reproduce en segundo lugar la objecion kantiana: dedu- 
cir la contingencia real del mundo por el hecho de su 
imperfeccion o porque su no-existencia no repugna, ^no 
es volver al argumento de San Anselmo que dedupe la 
existencia real de Dios por el simple hecho de que su 
no-existencia repugna? 

Fdcil es responder a esta objecion. Los que en la expo- 
sicion de la prueba ex contingentia quieren deducir la 
contingencia real del mundo por el hpcho de que su 
no-existencia no repugna, de ningunsi manera pasan como 
San Anselmo del orden ideal al ordeh real. Todo lo que 
San Anselmo puede deducir, partiendo de la pura defini- 
cion nominal de Dios, es que el ser mas perfecto que se 
pueda concebir lleva implicita la existencia en su mism'a 
definicion, como predicado esencial, es dpcir., que existe 
necesariamente por si mismo y no por otro, es su existen- , 
cia, si existe. Esta proposicion hipotetica es rigurosamen-, 
te cierta, pero no es mas que una proposicion hipotetica. 
Eli error de San Anselmo esta .en haber querido hacer d'e 
ella una proposicion absoluta o categorica. 

Por oposicion, la definicion de un ser finite cualquie- 
ra, de una planta, de un animal, de la materia, de un espi- 
ritu, de ningun modo lleva implicita la existencia en sjn 
compfehensidn; cada uno de estos seres esta en un genei,, 
ro y en una especie determinados, se define por este g6ft6- 


ro y esta especie, hecha abstraccion de la existencia. Su 
diferencia especifica bajo ningun titulo encierra todas las 
perfecciones ni particularmente la perfeccion suprema, 
principio de todas las demas, la existencia esencial, la asei- 
dad. La esencia de este ser se concibe sin la existencia 
esencial, y se formula la proposicion hipotetica: si este 
ser es, no existe por si mismo. Es una verdad del orden 
ideal o* de las esencias, como aquella con que hubiera 
debido contentarse San Anselmo. 

Ademas, la prueba por la contingencia, en Santo Tomas, 
es mucho mas simple. Equivale a esto: si no existe un ser 
necesario, nada existe. Es asi que algo existe, y algo con- 
tingente, a saber: los seres cuya generacion y corrupcion 
vemos. Por lo tanto existe el necesario, y distinto de estos 
seres contingentes. Basta que esta prueba conduzca a la 
existencia de un ser necesario sin precisar mas. 

Pero, objeta Le Roy despues de Kant, cuando inme- 
diatamente uno pasa del ser necesario al ser infinitamen- 
te perfecto, se contenta con invertir el argumento de San 
Anselmo que pasaba del ser infinitamente perfecto al 
ser necesario. 

Nada de eso hay: San Anselmo concluia: el ser perfec¬ 
to existe necesariamente de hecho; solamente debia decir: 
el ser perfecto existe por si, si existe. Como tambien 
habria podido decir: si un ser existe por si, es soberana- 
mente perfecto, pues la existencia esencial lleva implici- 
tas todas las perfecciones. Pero nosotros ya sabemos me- 
• diante la prueba por la contingencia que existe de hecho 
un ser necesario. Las equivalencias de conceptos vincula- 
dos necesariamente por su misma definicion (necesario e 
infinitamente perfecto) son legitimas para aquellos que, 
contra Kant, admiten que a las necesidades de pensar 
responden necesidades reales, que a lo impensable respon- 
de lo imposible. 

Santo Tomas muestra que el ser necesario (cuya exis¬ 
tencia de hecho es probada) es infinite, estableciendo 
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que en el no puede haber distincion entre Ja eseneia y la 
existencia, que debe ser el vnrnio Ser (I, q. 3, a. 4) y que 
el mismo Ser es infmitamente perfecto (I, q- 4, a. 1 y 
2; q. 7, a. 1.) 

La prueba equivale a esto: Toda cosa es Uainada per- 
fecta cuando nada le falta de lo que conviene a su natu- 
raleza, cuando todo lo potencial que en ella babia esta 
plenamente actualizado (vg.: un bombre perfecto seria 
aquel que efectuase el pleno desarroUo de todas sus facul- 
tades jerarquizadas, el conocimiento completo de lo ver- 
dadero y el amor siempre eficaz del bien). Pero la exis¬ 
tencia es en todas las cosas la ultima actualidad, maxime 
formale omnium. Por lo tanto el ser necesario que debe 
ser su misma existencia es pura actualidad y por lo mis- 
mo infinitamente perfecto sin mezcia alguna de no-ser, 
de b'mite, o de imperfeccion, 

El principio de la prueba es la definicion de la exis¬ 
tencia: actualidad de la eseneia. '‘Esse est actualitas omhis 
formae vel naturae, non enhn bonitas vel humanitas signi- 
ficantur in actu, nisi prout significamus eas esse; oportet 
igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam, quae est 
aliud.ab ipso, sicut actus ad potentiam.” (I, q. 3, a. 4.) 

Toda eseneia es una posibilidad de existir, quid capax 
existendi, y tanto mas perfecta cuanto es una posibilidad 
de existir menos restringida, cuanto mas capaz es de par- 
ticipar de la existencia. El mineral, la planta, participan 
de ella en los b'mites de la materia y de su extension, el 
animal, por el conocimiento sensible, participa de eUa de 
una manera menos limitada; el bombre, por su alma espi- 
ritual dotada de una cierta infinitud en el orden del co¬ 
nocimiento y del deseo, supera los Ifmites de la materia 
y de la extension; el espiritu puro creado participa de la 
existencia en los solos limites de la forma pura inmate¬ 
rial que es su naturaleza, pero lo que en el es capaz de 
existir permanece finito; su eseneia tiene razon de poten- 
cia, de limite respecto a la existencia, ultima actualidad. 


Solo el mismo Ser (^), si existe, de ninguna manera esta 
mezclado de potencia y acto, es acto puro, soberanamente 
determinado y por lo mismo infinita perfeccion. Toda 
finitud de eseneia establecerta en el composicion de lo 
que es capaz de existif y de la existencia; so. eseneia po- 
dria ser concebida sin la existencia la cual entohees ya no 
le convendrla sino en calidad de predicado contingente. 
Pero la dxistencia debe convenir al ser necesario en cali¬ 
dad de predicado esencial, si existe; y ba sido demostrado 
por la prueba ex contingentia que de beebo existe un ser 
necesario. 

El ser necesario o el ser por si debe ser, pues, puro set, 
o acto puro, debe ser al ser como A es A, y .por lo mismo 
infinita perfeccion. 

Le Roy reconoce sin dudar de ello el principio de esta 
demostracidn cuando, en su crftica de la prueba ontoldgi- 
ca, afirma en pos de Kant que "la existencia no es una 
perfeccidn, yuxtaponible a otras perfecciones y capaz de 
anadirse a ellas; ella no enriquece la eseneia, sino simple- 
mente la actualiza”. Es cierto que la existencia no es una 
perfeccion que enriquece la eseneia de las cosas contin- 
gentes, pues ella jamas les conviene sino en. calidad de 
predicado contingente o de beebo, y no en calidad de 
predicado esencial, de ningun modo entra en la definicidn 
de las mismas. 

Pero, jcomo negar que la existencia considerada en su 
raz6n formal de idtima actualidad sea una perfeccion? To¬ 
da perfeccion capaz de existir no es mas que una moda- 
lidad del ser que tiene razon de potencia por relacion a 
la existencia; si es verdad que el acto aventaja a la poten¬ 
cia, la existencia por ello es en sf una perfeccidn, la que 
completa a todas las demas, maxime formale omnium; 
toda perfeccion debe estar, pues, precontenida eminen- 
temente en lo que existe por si y no puede ser sino la 
misma Existencia... Pero Le Roy, lo, sabemos, reebaza 

(1) La misma Existencia subsistente, ipsum Esse subsistens, del 
que habla S. Tomas I, q. 3, a. 4; q. 7, a. 1. 
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la primacia del acto sobre la potencia, que no descansa- 
ria, segun el, sino sobre la division utditaria del continuo 
sensible. 

§ 6. — Las pruebas tomistas establecen la existencia de tma 
causa primera transqendente 

Si es preciso una causa necesaria, objeta finalmente Le 
Roy, ipor que no contentarse con una causa inmanente? 
Ninguna de las pruebas tomistas establece la existencia 
de una causa primera transcendente. Schiller dice m^ o 
menos equivalentemente: ^por que no contentarse con 
una causa finita? 

A esta objecion hay que responder que Santo Tomas, 
como advierte Cayetano, con sus cinco pruebas no pre- 
tende establecer explicitamente la transcendencia de la 
causa primera. Solamente se eleva a cinco pfedicados di- 
vinos (datur prirmim movens iimnobile, primwn efficiens, 
privTum necessarium, maxime em, primum ^bemans (^), 
y se reserva reunirlos en un solo y mismo sujeto en la si- 
guiente cuestidn: De simplicitate Dei, en la que se preg^n- 
ta: "Utrum Deus sit corpus, sit compositus ex materia et 
forma, sit sua Deitas, sit suimt esse, possit habere acciden¬ 
tia, sit omnino simplex, veniat in compositionem cum 
aliis?” Las cinco pruebas de la existencia de Dios no se 
acaban, a decir verdad, sino cuando ha mostrado que los 
cinco predicados en los cuales aquellas finalizan no pue- 
den convenir mas que al mismo Ser (q. 3, a. 4). La trans¬ 
cendencia es probada despues (q. 3, a. 6) y se deduce 
inmediatamente de la simplicidad y de la inmutabilidad 
absoluta del mismo Ser subsistente. 

La prueba tomista de la transcendencia puede reducirse 
al siguiente silogismo: 

No puede haber ni multiplicidad ni devenir en el seno 
de lo Absoluto o de Dios. 


Es asi que el mundo es esencialmente multiple y cam- 
biante. 

Por lo tanto Dios es esencialmente distinto del mundo. 

Esta es la prueba de la trascendencia que es dada por 
el Concdio del Vaticano (ses. in, c. 1): "(Deus) qui cum 
sit una singularis, simplex omnino et inconmiutabiUs subs¬ 
tantia spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo 
distinctus... et super omnia, quae praeter ipsum sunt et 
. concipf possunt, ineffabiliter excelsus.” 

Toda esta prueba, una vez mas, descansa sobre el con- 
cepto de potencia necesaria para hacer inteligible en 
funcidn del ser y del principio de identidad la multiplici¬ 
dad y el devenir. 

No se puede, con Parmenides, negar el devenir en nom- 
bre del ser y del principio de identidad. No se puede, 
con Heraclito, negar el ser y el principio de identidad 
en nombre del devenir. Resta decir con Aristoteles: el 
devenir dado en el mundo supone la potencia. La po¬ 
tencia no siendo de si el acto no puede de por si pasar 
al acto (ello seria una violacidn del principio de identi¬ 
dad). Exige por lo tanto ser determinada por una po¬ 
tencia activa, y al fin de cuentas por una potencia activa 
suprema que no tenga necesidad de ser premovida, que 
sea su misma actividad. Este primer motor no puede 
ser su actividad, obrar por si, si no es por si (operari se- 
quitur esse), consiguientemente si no es al ser como A 
es A, puro ser o acto puro. Por lo tanto no puede haber 
en 61 devenir a causa del principio de identidad (^). 

Tambi6n se establece la trascendencia tomando como 
punto de partida la multiplicidad que existe en el mundo. 

No se puede con Parmenides negar esta multiplicidad 
en nombre del principio de identidad (con el pretexto de 

(*) Santo Tomds dice de nn modo equivalente que el Ipsum 
esse no puede recibir ninguna adiciSn, puesto que por su misma 
esencia es toda perfeccion. I. q. 3, a. 4, ad 1. - Q. 3, a. 6. Es de este 
modo que refuta el panteismo neoplatonico en el de Potentia, q. 7, 
a. 2, ad 6. 


(1) Cayet., in lam, q. 1, a. 3. 
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que dos seres no podrian diferenciarse sino por algo dis- 
tinto del ser, es decir por el no-ser que no es). Tampoco 
se puede negar el principio de identidad afirmando que 
dos seres son realmente distintos uno de otxo por aquello 
mismo que les es comun, la existencia. Hay que admitir, 
pues, para hacer inteligible la multiplicidad en funcion 
del ser, que en los diversos seres hay una potertcia real 
rdistinta de la existencia, como la materia es distinta de la 
forma que recibe y multiplica. Esta potencia real, Hmite de 
la existencia, este no-ser que es, es la esencia. Pero esta 
union no ya dinamica sino estatica de la potencia y del acto, 
de; la esencia y de la existencia, no puede ser incondicional, 
si el principio de identidad es la ley de lo real. "Quae se¬ 
cundum se divefsa sunt non conveniunt in aliquod unum 
nisi per aliquam causam adunantem ipsa” (I, q. 3, a. 7). Lo 
diverso de si y como tal no puede ser uno y el mismo. 
La un%6n incondicional de lo diverso es imposible: Lo 
diverso, pues, debe vincularse con lo identico, lo miiltiple 
debe vincularse con lo uno, como el no-ser con el ser. 
Esta es la profunda significacion de la 4^ via. de Santo 
Tomas que Le Roy tambien ha criticado desde el punto 
de virta nominalista o sensualista. Lo Absoluto debe ser 
absolutamente simple, absolutamente identico a si mismo, 
debe ser al ser como A es A, Ipsum esse, Acto puro, 
y por lo mismo distinto del mundo esencialmente com- 
puesto y multiple (^). 

(1) Cf. Simpm Theol., I, q.3, a. 8, 3a. ratio, y todo el art. 7. La 
causa per se prime, inmediatamente requerida, y totalmmte sztfi- 
cienie de un efecfo dado es necesariamente de un orden sup6rior a 
este efecto, dice en otro lugar Santo Tomas (I. q. 104, a. 1), pues- 
to que ella dene por si y en estado puro lo que el efecto posee so- 
lamente por parricipacidn. H., Pinard, en el Dictionnaire theolo- 
giqtie, articulo creation, p. 2086, nos reprocha incidentaimfente el 
retomar por esta afirmacidn la concepcion neoplatonica segun la 
cual todo ser engendrado es necesariamente inferior al prihdpio 
que lo engendra. Nuestra afirmacidn, traducida de Santo Totiiis, 
no es sirio la fdrmula metafisica del principio de causalidad, del Ciial 
principio los neoplfitdnicos han hecho un mal uso multipKtaPdo 
sin razdn las causas per se prime. 


"Deus cum sit... simplex omnino et incommutabilis 
substantia spiritualis, praedicandus est re et essentia ai 
mundo distinctus.” (Cone. Vatic., ses. ni, c, I) 

Bergson objeta: "Supongamos un principio sobre el 
cual reposan todas las cosas y al cual todas las cosas ma- 
nifiesten, una existencia de la misma naturaleza que la de 
la definicidn del cfrculo, o que la del axioma A = A; El 
misterip de la existencia desaparece, pues el ser que estd 
en el fondo de todo se establece entonces en lo eterho 
como se establece la misma logica. Es verdad que nos 
costara un sacrificio harto grande: si el principio de to-' 
das las cosas existe a la manera de un axioma logicof o de 
una definicion matematica, las mismas cosas deberan salir" 
de este principio como las aplicaciones de un axioma o las 
consecuencias de una definicion, y no habra ya lugar, 
ni en las cosas, ni en el principio de 6stas, para la causa-’ 
lidad eficaz entendida en el sentido de la libre eleccidn:- 
Tales, son, precisamente, las conclusiones de una doctriha 
como la de Spinoza o aun de Leibnitz por ejemplo y tal 
ha sido su genesis (^).” Nuestra tesis serfa, pues, la su-' 
presidn de la vida divina y de la libertad divina: 

Eso serfa cierto si la metafisica se redujese a la logica 
o a; la matematica como querfa Spinoza y en cierto mbdo 
tambien Leibnitz. Spinoza quiso hacer del metodo ma- 
tematico el m6todo universal y por esta razon rechazo 
la causalidad eficiente y la causalidad final para ya no' 
conservar, como en geometrfa, sirio la causalidad forhiai' 
y las relaciones de propiedad a esencia. En cuarito a 
Leibnite descoriocid el concepto de potencia en cuyo lu¬ 
gar puso el de fuerza, lo cual era volver el irimovilismo;' 
esta fuerza es el acto: las monadas no pueden'obrar unas 
sobre otras. Habiendo destondcido el concepto de po¬ 
tencia, este no-ser qm es, criasi restriccion del princ^io’ 
de identidad, ignord por via de'consecuencia la contin- 
gencia propia del libre arbitrio, cuyo motivo es Una 
'^razSn suficiente que no es suficiente”, razdn suficiertte 

(1) Evolution creatrice, p. 301; ,''! 
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desde un punto de vista pero no absolutamente, como la 
potencia es un, no-ser que es. 

Por el contrario, si la metafisica es distinta de la logi- 
ca, si el pensamiento se reduce al ser y no el ser al pen- 
samiento, el Ip sum esse o el Acto puro no es un axioma, 
sino que es la plenitud del ser, y esta plenitud es suficicn- 
temente rica para responder a nuestro concepto de vida 
y al de libertad. 

Como luego explicaremos (’^), el mismo Ser subsistente 
es inteligente en la medida en que es inmaterial, y como 
es no solo independiente de todo Ifmite material y espa- 
cial sino de todo limite de esencia, no s61o es soberana- 
mente inteligente, sino que su inteligencia es la misma in- 
teleccidn, es decir el ser en estado de suprema inteligibi- 
lidad siempre actual. El puro ser es puro pensamiento, 
como el puro bien siempre actualmente amado es puro 
amor, Esta contemplacion inmovil, porque siempre actual 
o etema, de lo supremo inteligible, este amor eterno de 
lo supremo deseable, es la vida misma, y tambi^n la liber¬ 
tad mas absoluta respecto a todo lo creado. 

La vida superior, en efecto, no encierra el movimiento; 
el movimiento que supone imperfeccion y potencialidad 
no es mas que una imperfeccion de la vida creada que 
no posee en conjunto la plenitud que debe tener, y sobre 
todo de la vida material que cambia sin cesar no por otra 
raz6n sino porque constantemente muere (movimiento 
de asimilacion y de desasimilacion). Lo absolutamente 
esencial a la vida, dice Santo Tomas (I, q, 18, a. 1 y 3), 
es la inmanencia de la acci6n y cuanto mas uno se eleva 
hacia Dios tanto mas crece esta inmanencia. La piedra 
no es viviente, porque no tiene en si el principio de su 
accidn; la planta vive porque ella misma se mueve en 
cuanto que se alimenta, se desarrolla, se reproduce, pero 
ella misma no determina ni la forma ni el fin de estos 
movimientos. Esta forma y este fin le son impuestos por 
el autor de su naturaleza. El animal tiene una vida su- 

O Cf. ITT Parte, cap. n, S 2, p. 270. 


perior porque percibe por sus sentidos los diversos obje- 
tos hacia los cuales puede moverse y cuanto mas perfec- 
tos son los sentidos del animal tanto mas es viviente por¬ 
que tanto mejor puede variar su accion. El hombre tie¬ 
ne una vida aun. superior porque no solamente conoce los 
objetos capaces de especificar sus diversos movimientos, 
sino que tambien conoce la razon de fin, puede proponer- 
se un^fin y ver en este fin la razon de ser de ciertos me- 
dios que el mismo determina. Es asi dueno de su accion 
en cuanto que la determina desde el punto de vista de su 
forma y de su fin. Sin embargo la inteligencia Humana 
necesita ser movida objetivamente por una verdad exte¬ 
rior, pues ella no es el ser; la voluntad Humana tiene un 
ultimo fin exterior, pues ella no es el bien, y ambas en el 
orden de la eficiencia necesitan ser premovidas por la 
causa primera. El mismo Ser, el, es soberanamente vi¬ 
viente, porque hasta tal punto posee en si todos los prin- 
cipios (formal, final, eficiente) de su accidn que esta ac- 
ci6n es 41 mismo. Esta no es la adhesidn a una verdad exte¬ 
rior, es la misma Verdad en el estado de Pensamiento 
siempre actual, siempre viviente, el Bien en el estado de 
amor etemo, Dios, pues, no solamente es viviente, es la 
Vida, fajov &i5iov apiarov {Met. xii, c. vn). 

El principio que colocamos en la cumbre de todo no 
es, pues, un axioma. Cuando decimos que Dios es irnnu- 
table, no queremos decir que sea inerte, por el contra¬ 
rio afirmamos que siendo la plenitud del ser o el acto 
puro es por esencia su misma actividad y no necesita pa- 
sar al acto para obrar. ^Como la accion de si etema por 
la cual Dios obra ad extra no tiene su efecto sino en el 
tiempo.5 E^e es conjuntamente el misterio de la coexis- 
tencia de la etemidad y del tiempo y el secreto de la li¬ 
bertad divina. Hasta tal punto que s61o la revelaci6n, 
segun Santo Tomas (I, q. 46), puede hacemos conocer si 
el mundo ha comenzado en lugar de ser creado ab aetemo. 
Pero en este misterio nada nos obliga a negar el principio 
de identidad como ley fundamental de lo real, a negar la 
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inmutabilidad supereminente de Dios, muy al contxario 
nos lleva a afirmarlo. 

F.n cuanto a la libertad divina, esta se funda sobre la 
soberana independencia del mismo Ser respecto a todo lo 
creado, no es otra cosa que la indiferencia dominadora 
del Ser respecto a todo lo que puede existir, pero que 
no tiene ningun derecho a existir, la indiferencia domi¬ 
nadora del Amor eterno del Bien absoluto e infinito res¬ 
pecto a los bienes finitos que no pueden anadirle nin- 
guna nueva perfeecion. 

El pensamiento griego, que experimentaba poca simpa- 
tfa por la obscura idea de libertad, en vano ha intentado 
explicar el pasaje de Dios, al mundo, del Uno a lo mul¬ 
tiple. Ella "ha postulado”, dice Bergson, "una especie 
de necesidad metafisica (^)”, segun la cual la inmutable 
y pura perfeecion debe traducirse en una infinidad de se¬ 
res imperfectos e inestables que son como la moneda de 
la misma. Este postulado no se impone evidentemehte 
por el hecho de. que se admite el Acto puro. Para con- 
vencerse de ello basta meditar el articulo de la I Parte, 
de la Suma Teologica, q. 19, a. 3: "Utrum quidquid Deus 
vult, ex necessitate velit.” "Cum bonitas Dei sit per- 
fecta et esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectioriis 
ex aliis accrescat, sequitur quod alia a se eum veUe non 
sit necessarium”. No hay una perfeecion mas despuds 
de. la creacion; sin embargo, Dios, para crear, ha teriido 
una:raz6n suficiente que no es infaliblemente determi- 
nante: conviene qUe aquel que es el soberano Bien comu- 
nique lo que esta en 61 y que lo comunique con la mas 
absoluta libertad. Es la razon suficiente de una libre 
eleccion. 

. Tal es la prueba metafisica de la transcendencia divina. 
La manera con que acabamos de establecerla nos muestra 
que solamente son posibles tres posipiones. 

1® Admitir la primticta del ser sobre el devenir y.ne~ 
gar la potencia, entonces de grado o por fuerza hay que 

(1) Evolution crSatrice, p. 354. 


volver a Parmenides: la multiplicidad y el devenir son 
ilusorios; queda por explicar la ilusion. Esta es la posi- 
cion de los panteistas que absorben al mundo en Dios. 
Deben llegar al acosmismo, negar el mundo negando toda 
multiplicidad y todo devenir. 

29 Admitir la primacta del ser y admitir tambien la 
potencia, entonces hay que afirmar, con Aristoteles, la 
transcendencia divina implicita en el concepto de Acto 
puro, inmutable y simple (xexcapurakvov n xal aM xad’ 
od)Td. Met., 1. XII, c. x.) 

39 Negar la primacia del ser, afirmar la del devenir, 
con Heraclito; y es negar con Hegel el valor objetivo del 
principio de identidad, ley fundamental del pensamiento, 
y colocar la contradiccion en la raiz de todo. Esta es la 
posicidn de los panteistas que absorben a Dios en el mun¬ 
do y deben llegar a la negacidn de Dios. En esta tercera 
posicion parecenos finalizar necesariamente Le Roy al 
negar la primacia del acto y al "reducir el ser al devenir”. 
iNo ve la Enciclica Pascendi en el ateismo la consecuen- 
cia rigurosa del inmanentismo evolucionista y agnostico 
de los modemistas? 
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So pretexto de que hay ”mas en un movimiento que en 
las sucesivas posiciones atribmdas al movil”, Bergson 
formula el principio absolute "hay mas en el movimiento 
que en lo inmovil”; del movimiento la filosofia podii ob- 
tener la inmoviUdad, pero no el movimiento de la inmovi- 
lidad. De este punto de partida esencialmente sensua- 
lista, hemos visto (^), Bergson concluye que en lugar de 
la idea de ser, del principm de identidad y de sus deriva- 
dos (principio de substancia, de raz6n de ser, de causali- 
dad, de finahdad), debemos poner para guiamos "la intui- 
cion primitiva de la vida profunda, el correr de la duracidn 
consciente de si misma". Como en Maine de Biran, es la 
primacia de la conciencia sobre la razon. Y apareciendo 
esta conciencia como un incesante devenir, todo con- 
cepto, toda categoria, no es mas que un aspecto superfi¬ 
cial tornado sobre el flujo universal, un aspecto que reifi- 
ca torcidamente la realidad que se hace considerandola 
como una realidad hecha. Hay que volver, pues, al puro 
nominalismo, repetir tras Hobbes, Condillac, Mill, Spen¬ 
cer, Taine, que el concepto abstracto no es sino un resi- 
duo mas pobre que las imagenes concretas y vivientes de 
las cuales proviene, que no hay ni substancias, ni cosas, 

(^) Hay que responder a Berg^son lo que se ha respondido a 
Spencer: "El evolucionismo es la verdad desde el punto de vista 
de los yentidos, pero desde el punto de vista de la inteligencia es 
cierto que lo imperfecto no existe y no se determina sino en vista 
de lo mas perfecto... Ademas, la inteligencia persiste en decir con 
Aristdteles: "Todo tiene su raz6n y el primer principio debe ser 
la raz6n suprema de las cosas. Pero explicar es determinar, y la 
suprema razon de las cosas no puede ser mas que el ser enteramen- 
te determinado.” Boutroux, 'Etudes d’Histoire de la Philosophie, 

p. 202. 
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que estas no son sino entidades verbales, puesto que la 
experiencia no proporciona mas que fenomenos y devenir. 

Con este principio de metafisica general y con esta 
teoria del conocimiento, (jcomo no finalizar en el pan- 
tefsmo evolucionista? 

§ l.—El pmtetsmo evolucionista en Bergson 

Si: hay mas en el movimiento que en lo inmovil, en el 
devenir que en el ser, jque sera la realidad fundamental? 
jComd babra que concebir a Dios y a la creacion? Como 
un incesante devenir. Encontraremos la imagen de este 
devenir, en nosotros, no en el concepto inmovil y rigido, 
en la Idea del Bien de Platon, en las verdades etemas de 
San Agustin, sino en la conciencia de nuestra vida y de 
nuestro movimiento interior. 

^'Todo es obscuro”, die© Bergson, "en la idea de crea- 
cidn^ si se piensa en cosas que serian creadas y en una 
c'osa que crea, como habitualmente se hace, como el en- 
tendimiento no puede menos que hacerlo. Esta ilusidn es 
natural a nuestra inteligencia, funcion esenciahnente prac- 
tica, hecha para representamos cosas y estados mas bien 
que cambios y actos. Pero cosas y estados no son sino, 
aspectos tornados por nuestro espiritu sobre el devenir. 
No hay cosas, no hay mas que acciones Desde 

este punto de vista, Dios debe ser concebido como "un 
centro de donde surgirian los mundos como los cohetes 
de un inmenso ramo de fuego artificial, con tal que, sin 
embargo, no se tome este centro como una cosa^ sino 
como una continuidad de surgimiento. Asi definido Dios, 
no ha hecho absolutamente nada; es vida incesante, accion, 
libertad. Asi concebida la creacidn, no es un misterio: la 
expefimentamos en nosotros desde el momento que obra- 
mos libremente. Es absurdo, sin duda alguna, que nue- 
vas . cosas puedan anadirse a las cosas que existen, puesto 
que la ^row resulta de una solidificacion operada por nues- 
(1) Evol. creat., p.269. 


tro entendimiento y puesto que nunca hay otras cosas 
que las que el entendimiento ha fabricado... Pero que 
la accion aumenta avanzando, que ella crea en la medida 
de su progreso, es lo que cada uno de nosotros comprue- 
ba cuando se mira obrar (^)”. 

Uno se pregunta como en semej ante sistema se podria 
concebir la existencia de Dios antes de la creacion; y sin 
embargo si Dios es libre habria podido existir sin crear, 
la revelacion incluso nos dice que no ha creado ab aeter- 
no, sino en el tiempo. Pero Bergson define a Dios "una 
continuidad de surgimiento”, y mas lejos "una exigencia 
de creacion” (p. 283). iQue seria, pues, este Dios sin 
el mundo? 

Es el primer paso hacia el panteismo: Dios no puede 
existir si no crea, no se distingue de la misma creacion. 

No solo Dios no se concibe ya sin el mundo, sino que 
es absorbido por el mundo. iComo se llamara, en efecto, 
este principio de toda realidad y de toda vida? "Carentes 
de un nombre mejor”, dice Bergson, "lo hemos llamado 
conciencia; pero no se trata de esa conciencia disminuida 
que funciona en cada uno de nosotros” (p. 258). "Con¬ 
ciencia o supraconciencia es el estallido cuyos trozos apa- 
gados caen en materia; conciencia tambien es lo que sub¬ 
sist© del mismo estallido, atravesando los trozos e ilumi- 
nandolos en organismos. Pero esta conciencia, que es 
exigencia de creacidn, no se manifiesta por si misma sino 
alii donde es posible la creacidn. Ella se adormece cuan¬ 
do la vida esta condenada al automatismo; se despierta 
desde el momento que renace la posibilidad de una elec- 
cion (p. 283). Dios es el impulso vital, la actividad vital 
libre que se opone a la materia, la cual es esencialmen- 
te interrupcidn de la vida, automatismo, sueno, inercia; 
el impulso vital creador se opone tambien a la raz6n 
que como la materia es automatismo, inmovilidad, y 
muerte (®). La realidad fundamental "ej una reali- 

(1) Ibid., p. 270. 

(2) La necesidad lacional de los principios como la necesidad 
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dad que se, hace a troves de la que se deshace (p. 269). 

No solo Dios es absorbido en el mundo sino que, como 
lo ha observado Piat, debe desaparecer al parecer cada 
vez mas: "Por eso mismo se ve la nocion que hay que 
forjarse de Dios, segun una tal concepcion. Dios no es, 
se hace, cuando txiunfa de la materialidad; se deshace, 
cuando en ella encuentra un obstaculo insuperable a su 
accion. Se deshace igualmente en otro sentido: en la me- 
dida que determina su obra en el orden, se retira de ella, 
y otro tanto gana el automatismo sobre la conciencia. Al 
comienzo sobre todo Dios era. Sera cada vez menos, 
y en la proporcion en que la armonia del mundo pueda 
bastarse afirmandose (^).” 

El antiintelectualismo bergsoniano y el intelectualismo 
absoluto de Hegel se unen asi en un comun monismo evo- 
lucionista. Y mirado todo, dno es el panteismo intelec- 
tualista de Hegel incontestablemente superior al panteis¬ 
mo sensualista al que parece conducimos fatalmente una 
filosofla enemiga de la idea, para la cual la verdad no 
tiene ya ninguna significacion que la eleve por encima de 
la experiencia pura y simple? Hegel, declamos antes, 
reducla lo real a lo racional, lo que es a lo que debe 
ser, el hecho al derecho, la libertad a la necesidad; "la 
filosofla nueva” ejecuta un juego inverse, reduce lo ra¬ 
cional a lo real vivido, lo que debe ser a lo que es, el dere¬ 
cho al hecho cumplido, la moraUdad al triunfo, la necesi¬ 
dad a la libertad, a una libertad- sin inteligencia y sin ley, 
que en el fondo no es sino espontaneidad. Los dos siste- 
mas extremes estaban llamados a encontrarse por su co¬ 
mun negacion del valor objetivo de los principles de 
identidad y de no-contradiccion. 

mecanica que rige los movimientos de los cuerpos provendria, en 
nosotros, de habitos que son como el residuo muerto de la accion. 

(^) Cl. Piat, "Revue pratique d’Apologetique”, 15 de septiembre 
de 1907, p.782. 
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§ 2.— La prueba que Le Roy pone en lugar de las pruebas 
tradicionales conduce al panteismo 

Lc Roy acepta el punto de partida del bergsonismo: 
"Hay mas en el movimiento que en lo inmovil” y natu- 
ralmente es llevado a las mismas conclusiones que su 
maestro, 

Djpstrufdas las pruebas tradicionales, he aquf como or-r 
dena "el concatenamiento dialectico de donde saldr£ la 
afirmacion de Dios”; es el argumento llamado a reempla- 
zar en adelante a las pruebas clasicas. 

"1*2 La realidad es devenir, esfuerzo generador, o —co¬ 
mo dice Bergson— surgimiento dinamico, impulse de vi- 
da, empuje de creacion incesante. Esto todo lo muestra 
en la naturaleza y mejor todavia lo sentimos en nosotros 
mismos, en el ser que somos, y donde bebemos ba)o las 
especies de la duracidn vivida la mis viva intuicion de la 
realidad profunda, es decir, de esa actividad espiritual de 
la que emanan las inmovilidades relativas que se llaman 
materia o razon pura. 

”2^* El devenir cosmico estd orientado en un sentido 
definido. No que la sucesion por el desarrollada tiendd 
hacia un Ifmite exterior, sino que revela un caracter in- 
temo de convcrgencia. La realidad universal es progreso, 
es decir crecimiento, ascension hacia lo mas y lo mejoi*, 
es decir finalmente que marcha a lo perfecto. Tambiln 
esto; todo lo muestra en la naturaleza, principalmente la 
evolucion biologica; todo lo muestra tambien en nosotros; 
y la historia y la psicologfa igualmente lo testificati. Efl 
suma, la misma existencia es esfuerzo de acrecentamiento; 
trabajb de fealizacidn ascendente. Asf lo moral parece (il 
fondo def ser. 

”39 El espiritu es libertad, puesto que es accion creado- 
ra y hasta ,en cierto sentido accion de autogenesis. Eri 
otros terminos, la libertad del espiritu es ese mismo qa- 
raefer de su accion de ser primer principle tanto en el or¬ 
den de la materia como en el de la legislacion racional; de 
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manera que esta accion, presupuesta por toda cosa, no 
podria a su vez ser explicada sin cfrculo vicioso por nada 
jtsico o abstracto. La libertad del espfritu sin embargo 
no es totalmente soberana... Tres elementos bmitan su 
independencia, respetando su autonomia (1^ un obstaculo 
quc veneer, es el germen de la materia; 2^ obligacidn de 
unidad, es el germen de la razon; 3^ orientacion hacia lo 
perfecto, principio de crecimiento que es al pie de la 
letra inspiracion). Esto es en resumen lo que llamamos 
la realidad moral. Esta realidad moral, espiritu de nues- 
tro espfritu, es radicalmente irreductible a cualquiera otra 
forma de realidad, a causa de su propio lugar en la cum- 
bre o mas bien en la fuente de la existencia. Hay que 
afirmar, pues, su primacta, y es esta afirmacion lo que 
constituye la afirmacion de Dios (^).” 

Tal es la nueva prueba de la existencia de Dios que ya 
no tiene nada que temer de la crftica moderna, sino que 
por el contrario se construye sobre los resultados mas 
ciertos de esta crftica. 

Facil es mostrar que esta prueba estriba en postulados 
mucho mas discutibles que el de la division del ser en po- 
tencia y acto; y que lejos de establecer la transcendencia 
divina conduce al pantefsmo. 

Esta prueba no descansa sobre ningun principio cierto. 
^■C6mo pretender reemplazar los principios de las pruebas 
tradicionales (principio de identidad, de razon de ser, 
de causalidad); 1^: por esta afirmacion destructora de 
toda ciencia: la realidad esencialmente inestable es deve- 
nir (2), 2*?: por esta pobre ley del progreso ffsico y sobre 
todo moral tan frecuentemente desmentida por los he- 
chos, 3*?: por esta afirmacion gratuita de una libertad con- 
tradictoria, anterior a la razon, creadora de la legislacidn 
racional y del primer principio de la moral? Esta doctri- 
na, lejos de ser la afirmacion de la primacta de la realidad 

X}) "Revue de met. et de Mor.”, julio de 1907, p. 498. 

(®) El escepticismo de Cratilo se deriva necesariamente de este 
pilnto de vista heraclitoniano. 
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moral, debe finalizar en el amoralismo del hecho como lo 
ha mostrado Jean Weber (^). Le Roy debera llegar a 
decir con Ockam que Dios habrfa podido darnos como 
primer precepto que le odiaramos. ^Por que no, si la 
libertad es creadora de los principios del orden moral? 

Si es esto lo que nos ofrece Le Roy para reemplazar 
las pruebas tradicionales, comprendo el juicio que sobre 
esa fjjlosoffa nueva daba hace diez anos Jacob: "Ella des- 
truye y no crea; atribuye nuestras categorfas a necesida- 
des practicas las cuales ni sabemos por que nacen, ni de 
que manera el punto de vista de lo util por ellas suscitado 
puede mantenerse en conflicto con el punto de vista in- 
telectual de lo verdadero. En ninguna parte trae una luz 
nueva y en casi todas introduce nuevas obscuridades. 
Obtiene sin embargo un gran exito que en parte es debi- 
do al maravilloso talento de su interprete mas original, 
pero sobre todo a su concordancia con algunas de las as- 
piraciones mas profundas de la sociedad contemporanea, 
el misticismo y el impresionismo (*).” Sf, y misticismo 
sin inteligencia que puede llevar no se sabe a donde. 

Esta nueva prueba, trama de los postulados y de las 
contradicciones, Ueva por otra parte al pantefsmo. "Esta 
realidad moral, espfritu de nuestro espfritu”, cuya pri- 
maefa afirma Le Roy, y "cuya afirmacion constituye la 
afirmacion de Dios”, (fes transcendente, distinta del mun- 
do, puede existir sin nosotros? 

Responde Le Roy; "Las dos concepciones opuestas: 

Dios inmanente y Dios transcendente son iguahnente fal- 
sas desde un punto de vista estatico. Pero dindmicamente 
se vuelve posible una conciliacion. No somos nosotros 
"naturalezas” acabadas y cerradas, no pudiendo evolucio- 
nar por eso sino mediante las explicaciones de riquezas 
latentes. Nuestra vida, al contrario, es incesante creacidn. 

(D "Revue de Metaphysique et de MoraJe”, 1894, pp. 549-560. 
Hemos citado antes las conclusiones de Jean Weber, I Parte, cap. i, 

B, 14. 

(*) "Revue de Metaphysique et d'e Morale”, marzo de 1898. 
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Y lo mismo acontece en cuanto al mundo. Por esta eausa 
no son ya contradictorias inTnanencia y transcendencia; 
elks responden a dos momentos distintos de la duracidn: 
la inmanencia a lo llegado a ser, la transcendencia al deve- 
nir. Si declaramos inmanente a Dios, es porque considera- 
mos de El lo que ha llegado a ser en nosotros y en el mun¬ 
do; pero en cuanto al mundo y en cuanto a nosotros El 
siempre quedd un infinito que llegar a ser, un infinito que 
sera creacidn propiamente dicha, no simple desarrollo, 
y desde este punto de vista Dios aparece como transcerl- 
dente; y como transcendente sobre todo debemos tratarlo 
en nuestras relaciones con 61, conforme a lo que hemos re- 
cohocido a proposito de la personalidad divina (^).” 

Eri una tal concepcibn Dios no puede existir sin el mun¬ 
do. Para Le Roy, asi como para Bergson, Dios no es una 
substancia, una cosa, sino "uria continuidad de surgimien- 
to”; c*que seria' esta continuidad de surgimiento si Dios 
no hubiese creadb? Pero es de fe que Dios habria podido 
no creai! y que no ha creado ab aetemo. El Dios de Le 
Roy no se concibe mas sin el mundo, como la realidad 
moral, a la que constituye en fondo del ser, tampoco se 
concibe, como 61 mismo lo dice, sin obstaculo que veneer 
(germen de la materia), sin obligacion de uhidad (genhen 
de la razon), sin orientacion hack lo mejor. 

No s61o Dios, en este sistema, no puede existir sin la 
creacion, pero ni siquiera existe despu 6 s de ella; es El, cd- 
mo dice Bergson, "una realidad que se,hace a traves de 
la que se deshace (^)”. Puesto que se identifica con la 
realidad moral que constituye el fondo del ser, comb 65 - 
ta es El, ascension hacia lo mejor, marcha a lo perfecto. 

Mds aun, El es esto, no s61o en cuanto inmanente eri 
nosotros, sino tambien en cuanto transcendente, y "como 
transcendente sobre todo debemos tratarlo en nuestras 
relaciones con 61”. Desde el punto de vista de su trans- 

(}) "Reviie de Met. et de Mor.”, julio de 1907. Nosotros sub-i 
rayamos. • 

(2) Evol. creat., p. 270. > 


cendencia Dios, ademas, no es para Le Roy sino "mw in- 
finito que llegar a ser, un infinito que sera creacion pro¬ 
piamente dicha...; inmanencia y transcendencia respon¬ 
den a dos momentos distintos de la duracion”. Es tanto 
como deck que Dios es el devenk Uegandoi a ser y nos¬ 
otros el devenk llegado a ser, lo que es la transposicion 
dindmica de las expresiones panteistas de naturaleza na- 
turalizante y de naturaleza naturalizada. Es tanto como 
decir, como el difuntp Renan, a quien se le planteaba 
la cuestion; iExiste Dios? "Todavk no”. Y siempre 
sera cierto deck "todavk no”. A no ser que se admita 
que el orden racional y el automatismo lleguen por su 
desarrollo a bastarse a si mismos, y entonces habra que de¬ 
ck, como observa Piat, que "al comienzo sobre todo Dios 
era y sera cada vez menos”. 

Lo cual no impide que Le Roy admita que Dios es 
personal, en sentido pragmatista. "Afirmar la personali¬ 
dad divina es afirmar en primer lugar que Dios no es im¬ 
personal, que nos seria imposible damos sinceramente a 
61 si lo juzgasemos menor que nosotros en el orden de lo 
real, imposible encontrar en 61 el fundamento de nuestra 
existencia personal si lo pensasemos bajo una forma infe¬ 
rior a la personalidad: categoria logica, principio abs- 
tracto, vaga substancia universal o fuerza cosmica difusa. 
Afirmar que Dios es personal tiene ademas un sentido 
pragmatista positivo: es damos a 61, es deck, compor- 
tamos respecto a 61 como respecto a una persona; es bus- 
car en 61 nuestra propia personalidad (^).” 

Esta personalidad divina en sentido pragmatista de nin- 
gun modo lleva implicita la transcendencia metafisica de- 
finida por el Concilio del Vaticano; el Concilio define 
una doctrina de la cual el bergsonismo es la negacibn abso- 
luta: "Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia cre¬ 
dit et confitetur unum esse Deum verum et vivum, crea- 
torem..., intellectu ac voluntate omnique perfectione in¬ 
finitum; qui cum sit una singularis, simplex omnino et 

iS) "Revue de M6t. et de Mor.”, julio de 1907, p. 498. 
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incom?fmtabilis substantia spirituals, praedicandus est re 
et essentia a mundo distinctus, in se et ex se beatissimus, 
et super omnia, quae praeter ipsum sunt et concipi 
possunt, ineffabiliter excelsus”. (Sess. in, c. 1.) El con- 
cilio condena ademas las diferentes formas del pantelsmo, 
particularmente el panteismo evolucionista: Dios conce- 
bido como un ideal que tiende a realizarse, pero que ja¬ 
mas podra serlo (^). Finalmente afirma una vez mas la 
creacion ex nihilo formalmente negada por el autor de la 
Evolution creatrice (p. 270 y, pp- 299, 322). 

(JNo encubre el slmbolo pragmatista de la personalidad 
divina una metaffsica pantelsta? Dios,, en la "filosofia 
nueva”, ya no es, como para Aristoteles, el motor inm6- 
vil; parece ser por cierto, como para los estoicos, el pri¬ 
mer movil, t6 vpoyrov xivriTOV, wevpa Sli iravroni. ^‘No 
hubiesen admitido Cleanto y Crisipo los mismos terminos 
de Bergson y de Le Roy, puesta aparte la palabra liber- 
tad? (|Y no procuraban tambien ellos conciliar con este 
panteismo una cierta nocidn de la personalidad divina 
que respondia a una necesidad de sus sentimientos reb- 
giosos y de su piedad.^ Recuerdese el Hirnno de Cleanto 
a Xeus: "jOb! el mas glorioso de los inmortales... ser 
que se adora bajo mil nombres... es deber de todo mortal 
el orarte (*)..(-No era eso conceder un lugar al simbo- 
lismo pragmatista al lado de las concepciones especulati- 
vas? Sin embargo tambien estos filosofos eran nominalis- 
tas que subordinaban la metaffsica a la moral; pero la me- 
tafisica toma siempre su desquite y en los propios mora- 
bstas ella quiere tener la ultima palabra. • 

Le Roy sostiene que el "dogma de la personalidad di- 

{}) "Si quis dixerit res finitas turn corporeas turn spirituales aut 
saltern spirituales, e divina substantia emanasse; aut divinam essen- 
tiam sui manifestatione vel evolutione fieri omnia; aut denique 
Deum esse ens universale seu indefinitum, quod sese determinando 
constituat rerum universitatem in genera, species et individua dis- 
tinctam; anathema sit.” 

0) Ver el texto en Uberweg. Grundriss der Geschichte der 
Philosophie, 9a. ed., 1 .1, p. 299. 


vina, como cualquier otro dogma, por si mismo y en si 
mismo, no tiene mas que un sentido practico (^)”. Pero 
"despues de esto”, agrega, "concedo sin reserva que uno 
posee el derecbo, que incluso tiene el deber (si quiere 
pensar filosoficamente su fe) de construir en la medida de lo 
posible una teoria ontologica del becbo... Asimismo uno 
no puede abstenerse de todo pensamiento especulativo res- 
pect 9 a los becbos captados de un modo pragmatista sinq 
desde un punto de vista en cierta manera juridico, pero no 
en el orden de la vida concreta (*).” Pero sucede desgra- 
ciadamente que la teoria bergsoniana de la transcendencia 
divina, muy lejos de ayudarnos a "pensar filosoficamente 
el dogma de la personabdad divina”, lo destruye, y esta 
en formal oposicion con el Concibo del Vaticano, como 
tambien con lo que Bergson llama "la metaffsica natural 
de la inteligencia bumana”. 

La movibdad que comprobamos en este mundo "no es 
posible a menos que esta este adosada a una eterna inmu- 
tabibdad”. "Tal es”, dice justamente Bergson, "la ultima 
palabra de la filosofia griega... cuya armaz6n disena las 
grandes lineas de una metaffsica que es, creemos, la metafi- 
sica natural de la inteligencia (®).” Pero es falso que se 
llegue a una filosofia de esta clase por la simple sistema- 
tizacion de las disociaciones efectuadas por el pensamiento 
prdctico y el lenguaje (‘). No es "por bbos invisibles que 
esta filosofia esta unida a todas las fibras del alma antigua” 
y a aquello que constituye el fondo de la inteligencia 
bumana. Es falso que no se pueda "deducirla de un prin- 
cipio simple (®)”. Ella esta unida a la inteligencia por el 
mismo principio de identidad, implicito en la idea que 
constituye el fondo de todas nuestras ideas, que asegura 
la objetividad, la inteligibilidad, la inmaterialidad de las 

D) Dogme et critique, p. 33. 

(2) Ibid., p. 256. 

(®) Evol. creat., p. 352. 

{*) Evol. creat., p. 353. 

(") Ibid., p. 352. 
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mismas, quiero decir la idea de ser. Afirmar la existencia 
del Acto pm a o del Ip sum esse subsistens, que es al ser 
como A es A, es afinnar que el principio de identidad es 
la ley fundamental del pensamiento y de lo real. Si este 
principio de identidad tiene un valor objetivo, ^no es 
preciso que la realidad fundamental sea una y la misma, 
absolutamente identica a si misma, Acto puro, Ipsum 
esse? El mundo, porque es multiplicidad y devenir, no 
puede tener en si su razon de set: el devenir como lo 
multiple es union de lo diverso. Pero la union incondi- 
eional de lo diverso es imposible: lo diverso por si y co¬ 
mo tal no puede ser uno y el mismo "quae secundum se 
diversa sunt non conveniunt per se in aliquod unum”. 
Lo que nos dice este mundo, mediante la multiplicidad y 
el devenir que hay en el, es, como lo han comprendido 
Platdn y Aristoteles, que el no-ser es; pero si el no-ser 
es, no puede empera ser por si. El mundO' es tina cuasi 
violacidn del principio de identidad. La inteligencia que 
comprendiese toda la significacidn y todo el alcance de 
este principio veria quasi a sitmiltaneo (como el angel) 
que la realidad fundamental, lo Absoluto, no es este uni- 
verso multiple y cambiante, sino una realidad una e in- 
mutable y por lo mismo transcendente, el Ipsum esse, el 
mismo Ser, el Acto puro. 

Tal es el profundo sentido de la filosofia griega, tal 
es la razon por la cual debe ser llamada "la metafisica na¬ 
tural de la inteligencia Humana”, Bergson observa, que 
"una irresistible atraccion conduce a la inteligencia a su 
movimiento natural, la metafisica de los modemos a la 
metafisica griega (^)”. "Artistas etemamente admirables”, 
dice, "los Griegos han creado un tipo de verdad suprasen- 
sible, como tambien de belleza sensible, de cuya atraccion 
no es facil librarse. Desde el momento en que uno se incli- 
na a hacer de la metafisica una sistematizacidn de la cien- 
cia, se desliza en la direccion de Platdn y de Aristdteles... 
Y una vez entrado en la zona de atraccion en que caminan 

(1) Evol. criat., p. 3S5. 


los filosofos griegos, uno es arrastrado en su orbita (^).” 

Pero, (jde donde proviene, pues, el poder de esta atrac¬ 
cion que conduce a la inteligencia Humana a la metafisica 
de los Griegos? ^Sera porque la inteligencia, facultad to- 
talmente practica, tiene como objeto los cuerpos solidos, 
como pretende Bergson (^)? gNo sera mas bien porque 
tiene como objeto formal el ser, fondo inteligible de todas 
sus ideas, vinculo de todos sus juicios y razonamientos, 
como tan bien lo han visto Platon y Aristoteles? 

Bergson, colocandose hoy en las antipodas de esta me¬ 
tafisica natural, es Uevado a decir que la ultima palabra 
de la filosofia moderna, en cuanto se opone a la filosofia 
antigua, consiste en afirmar que la realidad fundamental 
es devenir. Pero esto equivale a decir, como lo ha reco- 
nocido Hegel, que la naturaleza intima de las cosas es una 
contradiccion realizada. Negar el principio de identidad 
como ley fundamental de lo real, es afinnar evidentemen- 
te que la contradiccidn estd en el seno mismo de lo real, 
puesto que el principio de no-contradiccion no es mas 
que la fdrmula negativa del principio de identidad. Sm 
primir el Acto puro que es al ser como A es A, suprimir 
la transcendencia divina, es poner la absurdidad en ia raiz 
de todo. El antiintelectualismo de Bergson no es mds que 
un hegelianismo invertido. Estos dos sistemas extremos 
debian unirse en un comun monismo evolucionista; si 
ellos no existiesen, habria que inventarlos, pues constitu- 

(1) Ibid., p. 375. 

(*) "Nnestra inteligencia, en el sentido estricto de la palabra, 
esta desdnada a asegurar la insercidn perfects de nuestro cuerpo en 
su medio, a representarse las relaciones de las cosas exteriores en- 
tre si, finalmente, a pensar la materia... La inteligencia se siente 
a gusto cuando se la de)a entre los objetos inertes, m^ especial- 
mente entre los sdlidos, en los que nuestra accidn encuentra su 
punto de apoyo y nuestra industria sus instrumentos de trabajo; 
nuestros conceptos han sido formados a imagen de los solidos, nues¬ 
tra 16gica sobre todo es una 16gica de los solidos, por lo mismo 
nuestra inteligencia triunfa en la geometria, donde se revela el 
parentesco del pensamiento logico con la materia inerte.” Evol. 
criat., p.l. 
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yen la mas notable de las ■pruebas por el absurdo de Ja 
existencia del Dios transcendente, absolutamente uno e in- 
mutable. Jamas se saldra de esta objecion. 

Tenlamos razon, pues, al deck que solamente son po- 
sibles tres posiciones en metafisica general y en teodicea: 
19 Admitir la primacta del ser sobre el devenir y negar 
la potencia; entonces de grado o por fuerza hay que vol- 
ver a Parmenides: la multiplicidad y el devenk son iluso- 
rios. Queda por explicar la ilusion. Esta es la posicion 
de los pantefstas que absorben al mundo en Dios y deben 
llegar a negar el mundo negando toda multiplicidad y 
todo-devenir. 29 Admitir la primacia del ser y admitir 
tambien la potencia; entonces con Aristoteles hay que 
afirmar la transcendencia divina impllcita en el concep- 
to de Acto puro, 39 Negar la primacia del ser, afirmar 
la del devenir, con Heraclito, y es negar con HegeJ el 
valor objetivo del principio de identidad, ley fundamen¬ 
tal del pensamiento, y poner la absurdidad en el seno mis- 
mo de lo real. Esta es la posicion de los panteistas que 
absorben a Dios en el mundo y deben llegar a negar a 
Dios ("). 

La alternativa equivale a esta otra; Dios o la absurdidad 
radical. 

(1) Deploramos leer en el Dictionmire Apologetique de la Foi 
catholique, ultima edici6n, articulo Pantheisme, col. 1326, el siguien- 
te parrafo: "Es seductora la empresa de querer destruir la afir- 
macion pantefsta mostrando no s61o que es jalsa, sino que en si 
misma y desde todo punto de vista es absurda. Parece que dete- 
niendo el panteismo en nombre de la metafisica, en lugar de de- 
tenerlo en nombre de la experiencia, uno obtiene un triunfo mas 
complete y que es mejor reducido a polvo si se ha probado que 
repugna a la Razon, que si solamente se ha probado que repugna 
a los Hechos. De ahi, una manera de refutarlo que consiste en 
mostrar la contradiccidn en que se incurre cuando se identifica lo 
infinite y lo finite, lo perfecto y lo imperfecto. Esta manera de 
refutar el panteismo es excelente contra im cierto panteismo, el 
umco que conocid la Edad Media; hay que conservarla. Pero 
sucede que esta refutacidn, dirigida contra la forma mas sutil del 
panteismo que hemos llamado —refiriendonos a los modemos— 
el panteismo de los fildsofos, sin perder su valor, pierde su ob- 


jeto. Se ha visto que Spinoza distingue expresamente la natura- 
leza increada y la naturaleza creada, los "atributos” dc Dios y sus 
"modes”. Notas analogas deben ser hechas a proposito de Fichte 
y aun de Hegel, respecto al cual deberia entenderse una vez por 
todas que nunca ha sostenido la identidad de las contradictorias." 

Por cierto que es poco afortunada la redaccion de este parra¬ 
fo, y sin duda alguna el autor estaria muy contrariado de que se 
le atribuyese este pensamiento de que es imposible refutar el pan¬ 
teismo a priori. Podria invocar lo que ha escrito en las notas de 
las coh 1313, 1314 y col 1325, donde dice claramente: "Que Dios 
se halle en la necesidad de crear lo finito, y en la necesidad de 
tomarlo sobre si so pena, en cuanto a El, de no ser el, he aqui lb 
que con toda evidencia segun nosotros hace a lo Infinito finito, 
subordina lo Perfecto a lo imperfecto, obscurece con potencia al 
Acto puro.” Por lo tanto el panteismo de Spinoza, el de Fichte, 
de Hegel, todo panteismo en general que ensayara probarse, es 
absurdo, pues una prueba siempre sera un esfuerzo para unir me- 
diante un vinculo necesario el mundo con Dios, lo que equivale a 
negar a Dios, y a poner el absurdo en el principio de todo. 

Ver aqui, I Parte, cap. ii, § 17, lo que hay que pensar de esta 
afirmacidn de que Hegel jamas habria negado la objetividad del 
principio de contradiccidn o de identidad. Esta claro que ha co- 
locado en el principio de todo un devenir que es por si mismo su 
raz6n; pero eso es manifiestamente negar el principio de identi¬ 
dad, que se verifica primeramente en aquel que ha dicho: "Yo 
soy El que soy”, y no; "Yo soy el que llega a ser y que jamas 
sera.” 



CAPITULO CUARTO 

LA \Ti:RDAD FUNDAMENTAL 
DE LA FlLOSOFlA DEL SER 

Lfts obieciones de Le Roy nos ban obligado a profun- 
dizar el primer principio de la filosofla tradicional que se 
nos ha manifestado como una filosofla del ser radicalmente 
opuesta a la filosofla del fen(hneno yak del devenir. Facil 
es ahora obtener la verdad fundamental de esta filosofla. 

El P. del Prado, O: P., en su tratado de Veritate 
damentali philosophiae christianae Q-), ha mostrado que 
en el orden sintetico (in via judiciiy non in viadnventio-r 
nis) la verdad fundamental de la filosofla cristiana es qu^ 
en. Dios la esencia y la existencia son identicas, mientras 
que en la creatura son realmente distintas, (Las primeras 
verdades del orden de invencion son los primeros prin- 
eipios racionales y los hechos primitivos a los cuales los 
aph'camos. La verdad fundamental en el orden sinteticoi 
in via fudicii, es la raz6n suprema que responde a nuesr 
tros ultimos porqu6s sobre Dios y sobre el mundo: <jpor 
qu6 hay utt solo ser increado, inmutable, infinito, absolur 
tamente perfecto, soberanamente bueno, omnisciente, IL 
bre de crear, etc.? c'Por qu6 todos los deittas seres hah 
debido recibir de El todo lo que son y deben esperar de 
El todo lo que desean y pueden ser?) El autor, al ein- 
plear la expresion Filosofta cristiana, no pretende decir 
evidentemente que esta doctrina de la distincion real, que 
ha sidb rechazada por Suarez, sea una doctrina definida; 
solamente afirma que en rigor metaflsico de elk se dedu¬ 
ce) Friburgo (Suiza), imprenta S, Pablo, 1911. En su magis^ 
tral obra de Gratia et Ubero arbitrio (3 vol. en 8?>, Friburgo, 1907) 
el mismo autor ha vinculado con esta verdad fundamental el tra-r- 
tado de, la gracia de Santo Tomas. 


C221] 
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cen las principales verdades que deben ser admitidas por 
todo filosofo cristiano sobre Dios, lo creado en general, 
el alma humana en particular. De esta verdad suprema 
deduce ademas, muchas doctrinas propiamente tomistas. 
"Ex ilia veritate jam cognita praecipuae Philosophiae chris- 
tianae veritates enascuntur et profluunt; quoniam in via 
judicii videtur inter causas altiores scientificae cognitionis 
summum occupare locum.” Tal es asimismo el sentir del 
Card. Gonzalez, del Card. Lorenzelli y del P. Liberatore, 
el cual afirma que si se suprime esta doctrina de la smtesis 
tomista "caeterae omnes vadllant”. El primer libro de 
este Tratado relaciona con fcsta verdad fundamental las 
cinco pruebas de la existencia de Dios, los atributos divi- 
nos, la doctrina de la creacion, de la conservacion de los 
seres contingentes, la doctrina de la distincion real d^ las 
naturalezas creadas y de sus potencias operativas, de las 
potencias operativas y de sus actos, la doctrina de la pre- 
mocidn fisica (cujus essentia ab alio est oportet quod vir- 
tus et operatic ab alio sit), en cosmologia, la unidad de 
existencia para los compuestos de materia y foniia. Asi¬ 
mismo los teologos tomistas ban mostrado como la tesis de 
la distincion real permite explicar que la um‘6n hipostati- 
ca es la mas intima de las uniones (ella Ileva a no admitir 
en Cristo mas que una sola existencia para las dos natu¬ 
ralezas). Tampoco es ajena a la solucion de las mas di- 
ficiles instancias contra el misterio de la Santisima Trini¬ 
dad (^), y el de la vision beatifica (“). El segundo libro 
expone las diferentes pruebas de la distincion real de 

(») Cf. dos notables aro'culos de Alb. Martin, Suarez metaphy- 
sicien, y Suarez theolo^en T'Science cathoUque” juUo - agosto de 
1898.) Ver tambien Die. de Theol. cath., art. Essence et Existence. 

(2) Vese que abismo infinito nos separa de los empiristas al 
estilo de William James que escribe a propdsito de las pruebas 
tradicionales: "Yo no discuto estos argumentos. Bastame que to- 
dos los filosofos desde Kant los hayan considerado como algo que 
se puede omitir. No pueden servir mas de base a la religidn. La 
idea de causa es harto obscura como para que se pueda construir 
sobre ella toda una teologia. En cuanto a la prueba por las cau¬ 
sas finales, ha sido arruinada por cl d'arwinismo. Las adaptacio- 
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esencia y existencia en las creaturas dadas por Santo To- 
m^s, Estas pruebas son reducidas alii a este argumento 
fundamental: "in rebus creatis non est idem essentia et 
esse: Quoniam alter omnia essent unuTfi!\ (C. Gentes, 
1. n, c. 52.) 

Es facil, despues de todo lo que hemos dicho, vincukr 
este argumento con lo que, segun nosotros, es la verdad 
fundamental de la filosofia del ser in via inventionis, que- 
remos decir con el principio de identidad. 

Negarse a admitir que la esencia es potencia real dis- 
tinta de la existencia, como la materia es potencia real 
distinta de la forma, es ponerse en la imposibilidad de 
explicar la multiplicidad de los seres. O bien hay que ne- 

nes afortunadas que presenta la naturaleza, no siendo sino exitos 
casuales entre innumerables derrotas, nos sugieren la idea de una 
divinidad muy diferente del Dios que demostraban los partidarios 
de la finalidad.” (VExperience religieuse, trad. Abauzit, 1906, 
p. 369.) "En culanto a los atributos divinos, unos estin desprovistos 
de sentido, esos son los atributos metafisicos («todo el sentido que 
puede tener la concepcion de un objeto se reduce a la represen- 
raci6n y a sus consecuencias practicas», p. 375).” "La aseidad 
de Dips, su necesidad, su inmaterialidad, su simplicidad, su indi- 
vidualidad, su indetemnnacion logica, su infinitud, su personalidad 
metaftsica, su relacion con el mal que permite pero no crea; su 
suficiencia, su amor de si mismo y su absoluta felicidad; franca- 
mente, ^que bnportan todos estos atributos para la vida del horn- 
bre? Si para nada pueden cambiar nuestra conducta, ^-que inte- 
resa al pensamiento religioso que sean verdaderos o falsos? La 
jerga de la escuela ha reemplazado la intuicion de la realidad, en 
lugar de pan se nos da una piedra” (p. 376.) jEstamos bastante 
lejos del acto de amor de Dios por si mismo.^ W. James cree 
incluso que una filosofia de la religion deberia conceder una 
atencion mayor de la que hasta el presente le ha prestado, a la 
hipdtesis pluralista o politeista (p. 436). Como buen materialis- 
ta utilitario que no llega a salir de sus sentidos, W. James no ve 
mds que palabras y jerga de escuela en toda afirmacion' de orden 
puramente inteligible; esta aseidad divina, irreal, puramente ver¬ 
bal, sin ningun interes para el hombre, ha llegado a ser con todo 
el principio sobre el cual algunos santos han construido su vida 
toda entera, toda la vida de Santa Catalina de Siena se apoya so- 
bre esta palabra de Dios: "Yo soy El que soy, tu eres la que 
no es.” 
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ffsr esta multiplicidad con Parmenides, o bien hay que ne- 
el principio de identidad afirmando que dos seres se 
^ferencian realmente uno de otro por aquello mismo que 
cs es comun, a saber: por una esencia que es absolutanien- 
te a misma realidad que la existencia comun a ambos (^). 

Como habfa comprendido Platon, para explicar lo mul¬ 
tiple y la diferenciaciou de los seres, es precise afirmar 
que el noser es, termino medio entre el ser y la pura na- 
da, limite del ser. 

^ta union de la esencia y de la existencia en un ser 
riiuto cualquiera no puede ser incondicional; se requiere, 
pues, un ser en el que se identifiquen la esencia y la exis¬ 
tencia, puro ser, sin mezcla de potencialidad, sin limites, 
que sea al ser como A es A, en el que se realice en toda su 
pureza el principio de identidad, que sea el Ser, en lugar 
de tener solamente el ser: "Yo soy El que esd’ 

En los dos polos de nuestra vida intelectual encontra- 
nios asf dos Verdades absolutas y primeras que se respon- 
den una con otra como dos focos, real el uno y virtual el 
otro. En el punto de partida de la vida intelectual, en el 
nino, la idea de ser y el principio abstracto de identidad, 
todavfa no formulado; "E/ ser es lo que es y no puede 
ser lo que no es” En el tennino de la vida intelectual, 
ya en el filosofo pero sobre todo en el bienaventurado 
elevado a la vision intuitiva de la Esencia divina: esta ver- 
dad concreta, razon de todas las demas: ”Dios es El que 
es y no puede no ser.” El fondo ultimo de lo real, como 
el primer principio del pensamiento, es la identidad del 
ser consign mismo. 

La vida intelectual consiste esencialmente en pasar de 

(^) Hemos desurrollado este argumento en nuestra Parte HI, 
cap. ni, § 2. Esta distfneion real es negada por los nominalistas 
reales y d'e tendencia (Durando, Vazquez) que no han compren¬ 
dido que la inteligencia, viviente relacfon al ser, descubre median-' 
te las irreductibilidades conceptuales (irreductibilidad de dos con- 
ceptos entre si y a un tercero identico) las irreductibilidades 
reales u ontologicas. Suarez tambien ha desconocido este princi¬ 
pio del conceptualismo realista. 
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la idea del ser en general y del principio de identidad, 
norma de todos los demas principios, a la idea del mismo 
Ser, ultima razon de todo. Sin nuestra elevacion al orden 
sobrenatural, este conocimiento supremo permaneceria 
puramente analogico, pero la fe nos dice que nuestra vida 
debe perfeccionarse en la intuicion inmediata y eterna 
del mismo Ser, y esta vision intuitiva de Dios podra pro- 
ceder^de la vitalidad sobreelevada de nuestra inteligencia 
humana, porque ella es una inteligencia. En cuanto huma¬ 
ne, o unida a un cuerpo, nuestra inteligencia tiene como 
objeto propio la esencia de las cosas sensibles y no conoce 
nada sino en funcion de estas cosas; pero en cuanto inte¬ 
ligencia, es decir en tanto que domina al cuerpo, tiene 
como objeto formal y adecuado el ser sin restriccidn y 
nada conoce sino en funcion del ser, pues la inteligencia 
como inteligencia (tratese de la inteligencia humana, an¬ 
gelica o divina) no es otra cosa que el mismo ser en esta- 
do relativo 0 intencional. (I, q. xii, a. 4, cuerpo y ad Sum.) 
En Dios, que debe ser desde toda la eternidad inteligible 
en acto e inteleccion actual, el ser intencional y el ser abso¬ 
lute se identifican; toda inteligencia creada, angelica o 
humana, es una relacion esencial al ser y por eso indirec- 
tamente relacion a Dios (^). 

El principio de identidad aparece asi como la verdad 
fundamental de la filosoffa del ser en el orden analftico 
o de invencion en cuanto que es el primer juicio impli- 
cito en nuestra primera idea, la idea de ser, y tambien 
en el orden sint6tico, in. via judicii, en cuanto que es en 
Dios la razon suprema de los ultimos porques que se plan- 
tea toda inteligencia, el objeto primero (^) de la contem- 
placion de Dios y de la de sus elegidos. 

D) Esta idea ha sido bien esclarecida recientemente en el libro 
de P. Rousselot, L’lntellectualisme de Saint Thomas. Paris, Alcan. 
1908. 

(-) En cuanto que la Esencia divina comun a las tres Perso¬ 
nas y objeto primero de la inteleccion esencial, responde a la re- 
presentacion analogica que de ella se forma la inteligencia hu¬ 
mana y que de ella debe hacerse toda inteligencia creada. 



APENDICE PRIMERO 

FILOSOFlA DEL SER Y ONTOLOGISMO 

La Rivista Rosvnniana, en su niimero de enero de 1909, 
despues de haber resumido y aprobado plenamente uno 
de nuestros artfculos sobre "el sentido comun, la Filo- 
sofia del ser y las formulas dogmaticas, publicado en la 
"Revue Thomiste” en julio de 1908, identifica nuestra te- 
sis con la de Rosniini y la opone al "neoescolasticismo 
decrcpito y enteramente arruinado por el sensualismo y el 
subjetivismo que contiene”. "Nd leggere qmesfarticolo 
del P. Garrigou-Lagrange si sente quanto lo zampillo 
della veritd preme per sgorgare irresistibile attraverso a 
tutte le opposizioni e gli ostacoli: si sente cormne la Filo- 
sofia dell’essere, ch’k hensi la filosofia perenne indicata 
dal Leibnitz, tm nei tempi moderni dovrebbe prendere tl 
name dal Rosmini, e prossima a trionfare per la necessity 
di opporsi agli errori moderrii, alia forza dei quali niente 
di vitale puo contrapporre il decrepito neo-scolasticismo, 
tutto corroso e tarlato dal sensismo e soggettivismo la- 
tente. E noi possiamo sinceramente ringrazziare lo scritto- 
re e il periodica della Scuola domenicana per avere con 
questa publicazione appoggiato di tanta autoritd I’opera 
nostra'^ 

Mucho tememos que esta neoescolastica, tan maltrata- 
da, sea muy simplemente la doctrina aristotelica y tomista 
segun la cual todas nuestras ideas, y comprendida la idea 
de ser, provienen de los sentidos, gracias a la accion, sui 
generis de esa luz intelectual llamada entendimiento agen- 
te, que actualiza lo inteligible en potencia en lo sensible, 
como la luz del sol vuelve los colores actualmente visibles. 

Sabido es que Rosmini rechaza esta explicacion del ori- 
gen de las ideas y sustituye el entendimiento agente con 


[227] 



228 


AP^NDICE 


FILOSOFtA PEL SER Y ONTOLOGISMO 


229 


la idea de ser qiie declara innata (^). No temamos que 
tocar en nuestros artfculos esta cuestion, y nada de lo que 
hemos escrito deja entender que admitimos esta tesis ros- 
miniana. Hasta nos parece que ella substituye las obsci> 
ridades de la teoria del entendimiento agente con con- 
txadicciones cuando pretende explicar la formacion de las 
ideas determinadas. No llegamos a concebir como la in- 
teligencia puede aplicar la idea universal del ser a las co- 
sas sensibles, las cuales se supone que todavia no conoce. 
Tampoco vemos como esta simple aplicacion de la idea 
de ser permitirfa obtener el quod quid est, la esencia de 
las diferentes cosas. Este quod quid est, segun nosotros, 
es puesto de relieve por la luz del entendimiento agente 
que espontaneamente actualiza lo inteligible. Pero 6ste no 
es sino un inteligible todavia confuso; no Uegara a ser dis- 
tinto sino en la medida en que la inteligencia llegue a! de- 
finirlo, a determinar su comprehension y a vincularlo 
con el inteligible absolutamente primero que es el mismo 
ser, objeto formal de la inteligencia, como el color es el 
objeto formal de la vista, o el sonido el objeto formal 
del oido. Solamente en este sentido, el ser es la primera 
luz objetiva de nuestros conocimientos ontologicos, como 
lo ha establecido el cardenal Zigliara en su notable obra 
De la lumihe intellectuelle et de Pontologisme. 

La preocupacion constante de vincular con el ser las 
principales ideas metafisicas, morales y religiosas, ha dado 
a nuestra tesis un sesgo un poco diferente del de las obras 
escolasticas que se detienen demasiado en los pormenores 
de las cuestiones y no siempre se elevan suficientemente a 
las vistas de conjunto. La sintesis que hemos esbozado 
puede recordar la de Rosmini en la medida en que Ros- 
mini sigue a Santo Tomas. Es preciso confesar que a 
pesar de las notables diferencias sobre el origen de la idea 
de ser, sobre su funcion en la elaboracion del conocimien- 
to intelectual, y tambien sobre el objeto que ella nos hace 

(1) Nouvel essai sur Forigine des Idees, I parte, sect, iv, cap. i, 
art. xin-xxin. 


conocer, hay numerosas semejanzas entre las dos doctri- 
nas. Hasta tal punto que el cardenal Gonzalez ha podido 
escribir en sus Estudios sobre la filosofia de Santo Tomas 
(1863, vol. 1,1. II, c. 2), que en muchas de sus partes impor- 
tantes la teoria del ser de Rosmini puede ser considerada 
como un comentario de Santo Tomis. Tanto mas se borran 
las desemejanzas cuanto mas se consideren en el tomismo 
solo l^s lineas generales por las cuales se identifica con esa 
philosophia perennis que justifica al sentido comun. 

Lo que mas separa a Rosmini de Santo Tomas es el 
contenido que aquel asigna a la idea de ser: segun Rosmi¬ 
ni, el ser representado por esta idea no es analogo en el 
sentido clasico, sino que supone un minimo de univocidad 
entre Dios y la creatura. Y este es precisamente el error 
que ha motivado la condenacion de las dieciseis primeras 
proposiciones rosminianas en 1887. 

Rosmini no ve en qu6 un analogo se diferencia esen- 
cialmente de un genero supremo; el ser, para el, al fin 
de cuentas no es sino el genero mas elevado de todos; y 
como todo genero, es algo uno en si, diversificado sola¬ 
mente por diferencias extrinsecas. Este es el error conte¬ 
nido en las 6^, 7^, 8^ y 10^ proposiciones rosminianas. 
"In esse quod praescindit a creaturis et a Deo, qiiod est 
esse indeterminatum, atque in Deo, esse non indetermina- 
to, sed absoluto, eadem est essentia'' (Denz., 1896.) Se¬ 
gun Santo Tomas, un analogo no puede ser perfectamente 
abstraido de los analogados, porque no designa en cada uno 
de ellos absolutamente la misma cosa sino algo proporcio- 
nalmente semejante. Dios es a su modo, la creatura es j ja 
modo; no siendo diferenciada la razon de ser por algo extrin- 
seco, no se puede abstraerla perfectamente de sus diferencias. 

En este punto Rosmini esta mucho mas cerca de Escoto 
que de Santo Tomas. Escoto admite en cierto sentido 
que el ser y las perfecciones absolutas son univocas, si 
bien llega a sostener que hay una distincion formal-real 
entre los atributos divinos. Los tomistas ven en esta tesis 
un retorno al realismo exagerado de Gilbert de la Porr6e. 
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Cf, Billuart, Cur ms theol, t. I, pp. 51-62, ultima edicion. 

Fn el extreme opuesto Maimonides rehusa atribuir for- 
malmente a Dios las perfecciones absolutas (I, q. 13, a, 2) 
y los nominalistas sostienen que todos los nombres divi¬ 
nes son sinonimos so pretexto de que la realidad divina 
por ellos designada no implica distinciones. (I. q. 13, 
4, y Billuart, loc. cit., p. 52.) 

Estas dos opiniones extremas provienen ambas de, que lo 
anilogo es concebido umVocamente; desde este memento si 
est^formalmenteen Dios, introduce en El una distincion for¬ 
mal-real (Escoto), o si no introduce en Dios esta distincion, 
es a causa de que no esta formalmente en El (Maimonides). 

Santo Tomas adopta una posicion intermedia porque 
ve precisamente en que lo analogo se diferencia esencial- 
mente de un genero. Del hecho de que las perfecciones 
absolutas se identifican en Dios, no se sigue que ellas no 
esten en El formalmente (formaliter eminenter); pues vemos 
que ellas exigen ex propriis identificarse a causa de que es- 
tan purificadas de toda potencialidad. Esta purificacion es 
posible sin perjudicar a la misma razon formal, porque esta 
raz6n formal es analogica y no univoca, es decir porque es 
capaz de realizarse segdn dos modos muy diversos. A de¬ 
cir verdad nosotros no captamos el analogado superior 
tal como es en sj, directamente no alcanzamos mas que 
el analogado inferior (la creatura) y lo analogo (imper- 
fectamente abstraido); nuestro concepto de ser queda asf 
distinto del de la inteleccion por ejemplo, pero con todo 
vemos que en el Ifmite la inteleccion pura debe ser el ser 
puro actualmente conocido y reciprocamente. (Cf. mis 
adelante. III Parte, cap. ii, § 2.) Incluso vemos que las 
perfecciones absolutas, muy lejos de no poder ser atribuf- 
das formalmente a Dios, no son puras sino en El, pero por 
lo mismo dejan de distinguirse unas de otras. Asf la exis- 
tencia en Dios es inteleccion, amor, providencia, mientras 
que en la creatura es solamente la ultima actualidad que 
coloca la esencia creada fuera de la nada y de sus causas. 

El mfnimo de univocidad buscado por Rosmini no existe. 


APENDICE SEGUNDO 

LA AFIRMACION natural DEL SER 
NO ES UN POSTULADO 

Se ha escrito acerca de los estudios precedentes y de 
los mas desarrollados de nuestro libro Dieu: "Es una ex- 
posicion clara y completa de la doctrina tomista, que per- 
mite compararla con las demas y ver su brjllante superio- 
ridad. Asf se comprende mejor la falla de las teorfas mo- 
demistas, bajo el aspecto seductor de sus apreciaciones, 
muchas veces profundas. Tambien es data la refutacion 
de los diversos sistemas idealistas y agnosticos. Pero en el 
realismo aristotelico como en la geometrfa de Euclides, 
hay un postulado. Es razonable admitir este postulado a 
causa de las consecuencias absurdas y sobre todo irreales 
a las cuales conduce su rechazo. Pero tampoco existe el 
postulado, y asf como Lobatschewski y otros despues de 
el han podido elaborar diversas geometrfas reemplazando 
el postulado de Euclides (sobre la paralela) por otro, asf 
tambien se puede substituir el postulado aristotdlico con 
una hipotesis diferente. 

’’Este postulado consiste justamente en admitir que el 
entendimiento alcanza el ser. El aristotelismo establece 
por cierto que el ser es el objeto mismo de la inteligencia, 
pero no demuestra que lo alcance; y la prueba de que 
puede no alcanzarlo es que esta sujeto al error. Induda- 
blemente el realismo responde que el error no puede pro- 
ducirse en las aprehensiones inmediatas de la inteligencia. 
Pero justamente, en estas aprehensiones inmediatas, la in¬ 
teligencia no se opone el ser como un objeto colocado de- 
lante de un sujeto, por el contrario no forma mis que una 
sola cosa con su acto, en el cual sujeto y objeto se iden¬ 
tifican. Nada asegura que en esta aprehension inmediata 
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la inteligencia sale de sf misma, y que ella misma no crea 
este ser, que es el objeto de su pensamiento. 

"Para salir de apuros hay que reconocer que el ser no 
tiene sentido y contenido sino en funcidn de la inteligen¬ 
cia. De manera que si para pensar es preciso ser, sin el 
pensamiento el ser no se distinguirfa de la nada, y en ra- 
zon de esto el acto aventaja al ser y al pensamiento. Lo 
cual proporciona una demostracion inmediata de la exis- 
tencia de Dios, en el que se identifican el ser y la inteli¬ 
gencia en el acto de pensamiento.” 

A esto respondemos: Admitir que la inteligencia, 

no solo tiene como objeto el ser, sino que lo alcanza, no es 
un postulado; pues un postulado es libremente introducido; 
esto por el contrario es la afirmacion natural y necesaria 
de nuestra inteligencia; esta es la afirmacion primordial 
de la que habla la misma objecion en ultimo lugaf a pro- 
posito del acto de pensamiento. 

Santo Tomas ha mostrado que esta afirmacion primera 
es natural y no litre como la afirmacion de un postulado, 
estableciendo que nuestra adhesion a los primeros princi- 
pios de la razon y del ser esta fundada en la misma natu- 
raleza de nuestra inteligencia, la cual, teniendo como 
objeto el ser, primeramente lo alcanza y nada alcanza si¬ 
no por 6\ (1). (Cf. I-ir, q. 51, a. 1). 

No se puede substituir esta primera afirmacion na¬ 
tural con otra, ni preferir al principio de contra- 
diccidn otra proposicion, aun en la esfera puramente 
conceptual. Solamente se -puede substituir el simbolo 
del principio de contradiccion o de identidad: A 
es A con otro sfmbolo convencional, puro signo, 
como despues de haber simbolizado las tres dimensio- 
nes del espacio, se puede escribir el simbolo de la 4% de 

(1) El objeto de una facultad' es precisamente lo que esta ante 
todo alcanza y por lo cual alcanza todo lo demas; as! el objeto 
de la vista es lo que tiene color, el del oido, el sonido, el de la 
voluntad el bien, cf. I, q. 1, a. 8. 
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la 5^, de la 6^, sin siquiera concebirlas verdaderamente. 

2° Cuando afirmamos necesariamente el principio de 
contradiccion como ley del ser, la inteligencia se opone 
ya el ser como un objeto colocado delante de un sujeto. 
Afirmamos naturalmente, en efecto, que lo absurdo (por 
ejemplo un circulo cuadrado), es no solo impehsable, sino 
realmente imposible, irrealizable aun para Dios infinita- 
mente pwleroso, o para un genio maligno, si existe. Reali- 
zar lo absurdo seria violentar la primera ley del ser. Esto 
es lo que Descartes habria debido mantener al principio 
del Discours, en lugar de conceder al esceptico que se 
puede dudar de ello. El no ha visto que admitida esta 
duda, aun ad hominem, el cogito ya no es cierto. En efec¬ 
to, si fuera del pensamiento puede haber un circulo cua¬ 
drado, tambien puede haber un pensamiento que sea no 
pensamiento, una existencia que sea no existencia, un yo 
que se pierda en el flu jo universal y absolutamente im¬ 
personal, si todavia existe un flu jo cualquiera, o la menor 
realidad de la que se pueda decir: es. 

El realismo tradicional no se contenta con afirmar el 
ser y su oposicion con la nada, tambien dice lo que es el 
ser; no un genero, que seria diversificado mediante dife- 
rencias extrinsecas (pues nada puede ser extrinseco al 
ser), sino un analogo que se dice muy diferentemente del 
Ser necesario y del ser contingente, de la substancia de 
este y de sus accidentes. 

El ser asi concebido tiene una superioridad sobre el pen¬ 
samiento, que no puede ser mas que relative a aquel, co¬ 
mo a su objeto. Y si el pensamiento humane no alcanza 
este objeto, ^como podra demostrar alguna vez la exis¬ 
tencia de Dios, Ser primero y Pensamiento supremo? 

Finalmente, si nuestra propia inteligencia crease ese ser 
que es el objeto de su pensamiento, seria omnisciente, co- 
noceria todo ser; pero es un hecho indiscutible que en 
todas partes tropieza con el misterio: prueba de que el 
ser la supera, sobre todo el Primer ser, s61o el cual es 
omnisciente, porque es la misma sabiduria. 



TERCERA PARTE 


EL SENTIDO COMtJN Y LA INTELIGENCIA 
DE LAS FORMULAS DOGMATICAS 

< POSICION DEL PROBLEMA 

Este estudio procura retomar el problema del valor 
de las formulas dogmaticas, en el punto en que lo han de- 
jado en 1907 las discusiones provocadas por Le Roy y los 
modernistas. 

Las formulas de la fe, se nos dice, deben ser interpre- 
tadas como escrituras en lenguaje de sentido comun, no 
en la lengua t6cnica de ninguna filosoffa; "este punto, 
leemos en la "Revue du Clerg6 frangais” (^), parece de- 
finitivamente conquistado despues de las sabias discusio¬ 
nes del P. B. Alio y de Sertillanges; y Lebreton lo admi- 
te sin reserva cuando escribe: "Hemos llegado juntos a 
la conclusion de que el dogma era independiente de los 
sistemas humanos y que la fdrmula positiva que lo enun- 
cia no debe interpretarse como escrita en lenguaje filo- 
s6fico, sino en lengua vulgar... Esta independencia de 
los sistemas humanos es requerida por los mas esenciales 
caracteres de la verdad dogmatica: esta es inmutable y no 
puede unir su suerte a la de las fUosoffas humanas; es 
universal y no puede estar reservada a una escuela de pen- 
sadores; es penetrada con mayor profundidad por aqu6- 
llos cuya alma es mas pura, mas desasida del mundo, mas 
unida a Cristo, no por aqu611os cuyo espiritu es mas pe- 
netrante y mas cultivado (®).” 

"En realidad”, leemos mas adelante, "los tedlogos de 

(^) "Revue du Clerg^ fran 9 ais”, 15 de agosto de 1907, p. 377. 
Crdnica de Dubois. 

( 2 ) "Revue pratique d’Apolog^tique”, 15 de mayo de 1907, 
p.197. 
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nuestros dfas, al conceder que la formula dogmdtica, aun 
expresada en lenguafe cientifico o filosdfico, no tiene otra 
significacion que la que puede dark el sentido comun, 
nos advierten por lo mismo que no hay que urgir dema- 
siado el sentido, tecnico o cientifico, de los terminos em- 
pleados y que no hay que ver sino el sentido real, acce- 
sible al vulgo, solo el cual permanece invariable (^).” 

Hemos referido ya al principio de esta obra la respues- 
ta dada por Le Roy desde el punto de vista bergsoniano: 
"En otros terminos”, ha dicho, "es preciso entender las 
formulas de la fe en el sentido obvio y no en el sentido 
docto. Estamos de acuerdo sobre todo esto, y en verdad 
que no es esta una cosa de poca monta. Pero' todo esto, 
sin embargo, bajo ciertos aspectos —he aqui lo que convicr 
ne advertir—, constituye quiza menos aun una solucion 
que el enunciado de un problema. En efecto, ,;cual es el 
alcance preciso del lenguaje vulgar? dA qui piano de 
conocimiento pertenece? ^En que y por que las afirma- 
ciones del sentido comun pueden llamarse independientes 
de toda filosofia teorica?... Es 6ste un problema funda¬ 
mental cuya solucion no es tan simple como podria creer- 
se a primera vista... Cada uno se inclinara naturalmente a 
tomar como fondo primario del sentido comun la de sus 
tendencias teoricas con la que sin esfuerzo simpatiza... 
^Sera preciso, pues, entregar el cuidado de definir el «sis- 
temaT> de sentido comun a los esptrims no criticos, a los 
ignorantes incapaces de discemir las influencias que pa- 
decen? (®).” 

Ya sabemos como Le Roy, segun la doctrina bergso^ 
niana, se ha esforzado por definir el sentido comun. Se 
le ha mostrado, dice, ''como una organizaciSn utilitaria 
del pensamiento con miras a la vida prdctica... El len¬ 
guaje propio del sentido comun, puede decirse, es el len¬ 
guaje de la percepcidn corriente, por lo tanto un lenguaje 

(L) F. Dubois, "Revue du Clerge fran^ais”, 15 de octubre de 
1907, p. 222. La bastardilla es nuestra. 

(2) "Revue du Qerge franfais”, oct. de 1907, p. 212-213, 
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relativo a la accion, hecho para expresar la accion, mode- 
lado sobre la accion..., accion que con toda evidencia 
implica el pensamiento, puesto que se trata de la accion 
de un ser racional, pero que no encierra asi sino un pen- 
samiento enteramente prdctico el mismo”. Por lo tanto, 
"la realidad que constituye el objeto de la fe nos es no- 
tificada en calidad de hecho bajo las especies de la reac- 
cion vital que le corresponde en nosotros; nos es definida 
por la actitud y la conducta que ellaexige de nosotros (^)”. 
Y harto dificultoso es ver lo que distingue a esta conclu¬ 
sion de Le Roy de la vigesimo sexta proposicion condena- 
da por el decreto Lamentabili del 3 de julio de 1907: 
"Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo juxta sensum 
practicum, id est tanquam norma praeceptiva agendi, non 
vero tanquam norma credendi.” El Santo Oficio designa 
un pragmatismo existente, y no un pragmatismo quimeri- 
co, que no concederia ninguna intervencion a la inteli- 
gencia en este "sensum practicum”, regia de accion. 

Al principio de la primera parte de esta obra, el examen 
de esta teoria pragmatista del sentido comun nos ha mos¬ 
trado en ella una aplicacion muy poco nueva del nomina- 
hsmo empirico mas radical. Hemos hecho ver como este 
nominalismo al fin de cuentas reduce el conocimiento in- 
telectual al conocimiento sensible, y debe concluir fatal- 
mente en la negacion del valor ontologico de los dogmas. 
El nos dice: Hay que conducirse frente a Jesus como 
frente a Dios, sin atreverse a afirmar que Jesus es real- 
mente Dios. 

De este modo debase de ver cuales problemas nos que- 
dan por resolver. 

i’No tendra la formula dogmatica, aun expresada en 
lenguaje cientifico o filosdfico, otra significacidn que la 
que puede darle el sentido comun? 

Primeramente mostraremos como de hecho la formula 
dogmatica, expresada al comienzo en terminos de sen- 

(^) "Revue du Clerge franjais”, oct. de 1907, pp. 212-214. La 
bastardilla es nuestra. 
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tido comun, se precisa con frecuencia en terminos filo- 
soficos. 

En segundo lugar veremos que la formula dogmatica, 
asi precisada, permanece accesible, en cierta medida, al 
sentido comun, si este ultimo es en estado rudimentario 
la filosofia del set, como lo hemos establecido. 

Mostraremos finalmente que esta formula asi precisada 
excede los limites estrictos del sentido comun, pero que 
permanece en su prolongamiento y no subordina el dog¬ 
ma a ningun "sistema” propiamente dicho. 

No es inutil prevenir con anterioridad una equivocacion. 

Algunos quiza nos reprocharan que en la parte teolo- 
gica de este trabajo nos hemos preocupado muy poco de 
las necesidades reales de las almas contemporaneas, que 
nos hemos cuidado no tanto de salvar estas almas como 
de salvar la verdad revelada para ellas. Ya nos han repro- 
chado que no respondemos sino con una negativa rotun¬ 
da a la objecion sacada del principio moderno de la auto- 
nomia del espfritu. 

Para saber que cosa es el dogma, no son las necesidades 
actuales de las almas lo que es preciso estudiar, sino el 
mismo dogma, y su estudio nos permitira descubrir y sus- 
citar en las almas aspiraciones mucho mas profundas e in- 
teresantes que las necesidades actuales de que nos ha- 
blan. Cierto inmanentismo, en medio de las complica- 
ciones que lo embarazan, parece olvidar a veces la primera 
linea del catecismo que resume todos nuestros deberes: 
las almas de hoy como las de antes son creadas y puestas 
en el mundo para conocer y amar mas que a si mismas 
y por encima de todo a esa divina Verdad que es el obje- 
to de la fe antes de ser el de la Vision, para subordinarse 
a EUa y no para subordinarla a sus necesidades reales o 
ficticias. Debemos "servir a Dios” y no servirnos de Dios. 
William James encuentra hoy muy natural escribir: "la 
aseidad de Dios, su necesidad, su inmaterialidad, su simpli- 
cidad, su individualidad, su indeterminacion logica, su infi- 
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nitud, su personalidad metafisica, su relacion con el mal 
que permite pero no crea, su suficiencia, su amor de si 
mismo y su absoluta felicidad; francamente, ^que importan 
todos estos atributos para la vida del hombre? Si para nada 
pueden cambiar nuestra conducta, ique interesa al pensa- 
miento religioso que scan verdaderos o falsos? (^).” Le Roy 
(“’), sin ir evidentemente tan lejos, nos dice: si los dogmas, 
como admiten comunmente la mayor parte de los catoli- 
cos (“), primero tienen un sentido intelectual y solamente 
despues un sentido practice y moral, "el menor reproche 
que se les puede hacer es que parecen no tener aplicacion, 
ser inutiles e infecundos, reproche muy grave en una epo- 
ca en la que cada vez con mayor claridad se descubre que 
el valor de una verdad se mide ante todo por los servicios 
que presta, por los nuevos resultados que sugiere, por las 
consecuencias con que esta enriquecida, en una palabra, por 
la influencia vivificadora que ella ejerce sobre el cuerpo 
total del saber (*)”. 

Esta objecibn supone que Dios no merece ser conocido 
por si mismo independientemente de las consecuencias que 
se pueden deducir de su existencia, de su naturaleza, de su 
accion. Supone adem^ que la Verdad divina es revelada 
a nuestras inteligencias, mas bien para ser asimilada por 
eUas que para asimilarselas a 6stas. Es aplicar a las cosas 
divinas que son infinitamente superiores lo que no es cier- 

(1) Experience religieuse, trad. Abauzit, Alcan. 1906, p. 376. 

(*) Refiriendo esta objecion y la siguiente de ningun modo 
co.nsideramos el pensamiento personal de Le Roy; este nos ha 
prevenido que al formularlas solamente pretendia hacemos cono¬ 
cer "el estado de espiritu que se opone en los filosofos contem- 
poraneos a la inteligencia de la verdad cristiana... decir con 
franqueza, hasta con brutalidad (si eUo es preciso para hacerse 
entender plfcnamente)... por que razones los fildsofos incredu- 
los de hoy rechazan la verdad que se les trae, y por que causas 
legitim'as (de acuerdo en esto con los mismos fildsofos creyentes) 
no estan satisfechos de las explicaciones que se les proporciona”. 
Dogme et critique, 4^ ed., p. 2. 

(3) Dogme et critique, "jQue es un dogma?” (4a. ed., p. 15). 

(*) Ibid., p. 12. 
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to sino de las cosas materiales. Es afirmar de lo que es fin 
en si y fin ultimo lo que no es cierto sino de los medios 
cuyo unico valor es set utiles por relacion a otra cosa. La 
Verdad primera, infinitamente superior a lo util, pero fe- 
cunda como una causa y un fin supremo, no deja de decir- 
nos como otrora a San Agustin; "Yo soy manjar de los que 
son ya grandes; crece y entonces te servire de alimento. 
Pero no me mudaras en tu substancia propia, como sucede 
al manjar de que se alimenta el cuerpo, sino, al contrario, 
tu te mudaras en mi(^).” Dios nos pide que crezcamos. 
Cuando El se revela a nosotros, procura divinizamos en 
cierto modo y no aniquilarse en nosotros. Cuando El se da, 
no se contenta con proveer a nuestras necesidades; asegu- 
rar nuestra vida moral, satisfacer nuestro sentimiento reli- 
gioso, sugerir a nuestra inteligencia nuevos resultados, 
ayudarnos a desarrollar nuestra propia personalidad; El nos 
ama por encima de todo lo que podemos concebir y de¬ 
sear, hasta querer asociarnos a su vida tntima, llevarnos 
poco a poco a verlo como El se ve y a amarlo como El se 
ama. Su fin no es ejercer una influencia vivificadora sobre 
el cuerpo total del saber, sus miras son infinitamente mas 
elevadas. No colocarse en este punto de vista sobrenatu- 
ral de Dios, detenerse en las necesidades actuales de nume- 
rosas almas, es querer no comprender nada del sentido y 
del alcance de la Revelacion. 

Por el contrario, si queremos procurar conocer a Dios 
como El se lo merece, como El lo ordena, por si mismo, 
entonces este conocimiento se nos revelara fecundo, no a 
la manera de los medios utiles sino a la manera de una cau¬ 
sa y de un fin supremos. Harto nos dicen las obras de un 
San Agustin y de un Santo Tomas hasta que punto puede 
ser intelectualmente fecundo el dogma. Basta hoj ear la 
Swna teologica para ver qu6 influencia ha ejercido sobre 
todas las partes de la filosofia: sobre la metafisica general 

(’■) Confesiones, 1. VII, c. x: "Cibus sum grandium; cresce 
et manducabis me. Nec tu me in te mutabis, sicut cibum camis 
tuae, sed tu mutaberis in me.” 
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por la afirmacion de la creacion y de la creacion en el 
tiempo; sobre la teodicea por lo que nos dice del conoci¬ 
miento natural de Dios y de todos los atributos divinos; 
sobre la psicologia racional por la doctrina de la creacion 
del alma, de su espiritualidad, su Ubertad, su inmortalidad. 
Basta examinar el progreso de estas ciencias desde Aristd- 
teles a Santo Tomas: su causa principal es indiscutible- 
mente ej^ dogma revelado que orienta y finaliza las inves- 
tigaciones. No es menor su influencia en la moral: trata- 
dos de la felicidad suprema, de la ley divina y natural, de 
la conciencia, de los actos humanos, de las virtudes, del 
pecado, de la gracia. Los dogmas de la Trinidad y de la 
Encapiacion nos han permitido profundizar la nocion de 
personalidad como nunca hubiera podido hacerse, y el de la 
transubstanciacion la nocion de substancia. Esta influen¬ 
cia del dogma sobre el cuerpo total del saber parece itvclu- 
so haber sido muy profundo, segun Le Roy, puesto que 
tan dificil es hoy separarlo de la filosofia tradicional. 

cDe quien es la culpa si la filosofia moderna se desen- 
tiende de estos problemas, si con las nociones de Creacidn, 
de Providencia, de Inmortalidad, ella pierde todos los dias 
m^, las de ultimo fin, de obligacion, de pecado, de pena, 
de penitencia, de arrepentimiento, de humildad, de amor de 
Dios? Platon en el Georgias aventajaba infinitamente a la 
filosofia de nuestra 6poca, y de Platdn a la teologia catdli- 
ca hay otro infinito que recorrer. Esta teologia es desco- 
nocida como el sentido profundo y sobrenatural del Evan- 
gelio; los simples, las almas contemplativas viven de ella, 
pero los sabios hechos demasiado prudentes ya no viven de 
ella. "Yo te doy gracias, oh Padre, porque has tenido en- 
cubiertas estas cosas a los sabios y prudentes, y las has 
revelado a los pequenuelos. Asi es, Padre, yo te doy gra¬ 
cias porque asi te plugo.” Estas palabras de Jesus expresa- 
ban su amor de Dios, y volvi6ndose hacia las almas, anadia 
en seguida: "Venid a mi todos los que andais agobiados 
con trabajos y cargas, que yo os aliviar6.” (Mat. XI, 
25-28.) 



243 


242 FORMULAS DOGMATICAS Y EL SENTIDO COMUN 

Debi'amos, pues, estudiar el dogma, en cuanto fuese po- 
sible, en si mismo y no en funcion de las necesidades ac- 
tuales. Por otra parte, si estas necesidades llegasen a ser la 
norma de nuestras afirmaciones, £que quedaria de la Ver- 
dad revelada? Hoy se exige a la Iglesia que quite a la pa- 
labra de Dios lo demasiado intransigente que esta tiene en 
el tono con que afirma, lo demasiado sublime en el exceso 
de amor que expresa (las necesidades del alma moderna no 
vuelan tan alto), lo demasiado tragico en las justicias que 
anuncia. Se quisiera hacerla accesible a no pocas almas 
prendadas no tanto de la verdad como de la libertad inte- 
lectual, no tanto de perfeccion sobrenatural como de ideal 
humano, no tanto de los derechos de Dios como de sus 
propios derechos. La Iglesia siempre sera de una infinita 
caridad para con los debiles, pues no olvida la palabra 
de Nuestro Senor a sus discipulos: "Todavia .tengo 
otras cosas que deciros, pero ahora no podeis enterider- 
las.” (Juan, XVI, 12.) Ella recomienda a sus ministros 
que no se aboquen a la explicacion de los misterios mds 
profundos sino delante "de aquellos que han adelantado 
suficientemente en el conocimiento de las Verdades san- 
tas; piles, respecto a aquellos que. aun son debiles en la 
fe, habria que temer no fuesen aplastados bajo el peso 
de una Verdad tan elevada (^).” En esta escuela sobre¬ 
natural de la Caiidad, los Hijos del trueno como San Juan 
se vuelven dulces y ya no saben decir sino una cosa: 
"Amaos los unos a los otros.” Nada mas cierto, pero 
sin embargo este amor a las almas, por el solo hecho de 
que esta fundado esencialmente en el amor de Dios, nun- 
ca puede llevar a la Iglesia a que cometa esa falta de la 
que el mundo no siempre puede darse cuenta y que no 
obstante ofende muy gravemente a Dios, y que consis- 
te en disminuir su Gloria, en subordinar de un modo 
mas o menos consciente sus ideas a las nuestras, su Vo- 
luntad infinitamente santa a nuestros caprichos pasajeros. 

(^) Catecismo del Concilio de Trento, a proposito del modo 
segun el cual se opera la transubstanciacion. 


posiciOn del PROBLEMA 

En cuanto al principio de autonomia, bajo la forma 
absoluta con que se lo presenta, evidentemente que no po- 
diamos menos de descartarlo... "Si hay que conside- 
rar como secundario y derivado”, se nos dice, "el sen- 
tido practice y moral del dogma, y colocar en el primer 
piano su sentido intelectual (’^)... cualquier dogma apa- 
rece como una servidumbre, como un Hmite para; los 
derechoSt del pensamiento, como una amenaza de tirania 
intelectual, como una traba y una restriccion, impuesta 
del exterior a la libertad de la. investigacion: cosas todas 
radicalmente contrarias a la misma vida del espiritu, a 
SU necesidad de autonomia y de sinceridad, a su principio 
generador y fundamental que es el principio de inmanen- 
cia (*).” "iAcaso el primer principio del mepado, que hay 
que tener como verdadero lo que claramente se ve ser 
tal, despues de Descartes, tiene replica? (®)” 

A la objecion asi formulada .no podiamos responder si¬ 
no, Con una rotunda negativa; Supuesto que, el sentido pri- 
mario del dogma sea intelectual, la negativa de adherirse 
intelectualmente a un dogma asi reveladp por Dios, para to- 
dos los teologos y para todo catolico, constituye no la 
reivindicacion legitima de un derecho sino el pecado formal 
de infidelidad. El primer deber de todo pensamiento qreado 
es someterse al Pensamiento primero. "Cum homo a Deo 
tanquam Creatore et Domino suo totus dependeat et ratio 
creata increatae Veritati penitus subjecta sit, plenum re- 
velanti Deo intellecpus et voluntatis obsequium fide praes- 
tare teneniur... (ctedentes supematuraliter) non propter 
intrinsecam rerum veritatem ... sed propter auctoritatem 
ipsiiis Dei revelantis.. .” "Si quis dixerit rationem huma- 
nam ita independentem esse, ut fides ei a Deo imperari non 
posit: an. s.” (Concilio del Vaticano, Denzinger, 10^ ed., 
1789 y 1810.) El principio de autonomia bajo esta forma 
radical ha sido estudiado por los teologos a proposito de 

(^) E. Le Roy, Dogme et Critique, p. 15. 

(®) Ibid., p.9. 

(3) Ibid., p. 7. 
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su realizacion tfpica: el pecado del angel; "El angel (cai- 
do) ha querido imitar de una manera perversa a Dios, de- 
seando como fin ultimo o beatitud, lo que podia alcanzar 
por las solas fuerzas de sti naturaleza, y apartandose de la 
beatitud sobrenatural, que mo podia obtener sino por la 
gracia de Dios (^).” Lo que el alma moderna ya no conoce 
lo bastante, lo que es gravemente culpable de no conocer 
mas, es que Dios es Dios y que nosotros por nosotros mis- 
mos no somos sino nada. 

Como en el pasado, Dios permanece siempre E} que es y , 
nosotros los que sin El nada somos. Si en la reivindicacion 
de nuestros derechos olvidamos la Gloria de Dios, El no 
deja de pensar en ella y de querer hacerla nuestra asimi- 
landonos a El. Porque nos quiere de El a su manera y no 
segun la nuestra, vela sobre su Palabra sagrada, la Iglesia 
no puede paliar su tono, no puede cambiar una iota de k 
misma, "el cielo y la tierra pasaran, pero esta palabra no 
pasara (*)", "locura para los que se pierden, fuerza divina 
para los que se salvan (®)”. Por identica razon, Dios vela 
sobre su ciencia, la teologla, le prohibe ser demasiado hu- 
mana, la defiende frente a las ideas en boga de cierto respe- 
to que no seria en el sentido escriturlstico de la palabra sino 
"stultitia” o respeto humano. La conduce siempre a sus 
principios cuya evidencia El solo tiene naturalmente y cu- 
ya intuicion constituira nuestra vida eterna. Ante las vd- 
teraciones del dogma el teologo moderno debe conservar 
la absoluta franqueza de los Padres y de los teologos an- 
tiguos; en el ardor con que se proclama el principio de 
autohomfa esta obbgado a ver lo que se llama, con su ver- 
dadero nombre, no siempre el orgullo intelectual sino el 
temor de lo sobrenatural. Tenemos temor de no pertene- 
cerrios ya mas si Dios Uega a ser el dueno absoluto en nos¬ 
otros. No llegamos a comprender que no seremos verdadc- 
ramente bberados sino en la medida en que Dios este en 

U) S. Tomas, I, q. 63, a. 3. 

(2) Mat., XXIV, 35. 

(») I Cor., I, 18. 


nosotros y reine alii. Solo el santo que renuncia a toda au- 
tonomia frente a Dios es plenamente libre. Asi como la 
gracia intrinsecamente eficaz, lejos de violentarnos, nos 
hace libres, en el sentido entendido por Santo Tomas (I, 
q, 83, a. 1, ad 3um), del mismo modo la Revelacion disipa 
en el propio entendimiento especulativo las obscuridades 
y las dudas, si queremos recibirla no a medias, sino total, 
con es^ pasion ardiente de la Verdad que nos arranca de 
nosotros mismos para perdernos en Dios. Solo entonces 
comprenderemos las multiples relaciones de las cosas y 
podremos, sin hacerles violencia, unir entre si las verdades. 
La posicion contraria lo hace entender mejor: "El hombre 
separado de la Verdad, porque tiene temor de ella, compo- 
ne una parodia satanica de unidad; no habiendo querido 
unir lo que esta unido, conciliar lo que es conciliable, tra- 
ta de unir lo que es necesario y etemamente contradicto- 
rio..., resbala insensiblemente por esa indiferencia glacial, 
placida y tolerante, que de nada se indigna, porque no ama 
nada, y que se cree dulce porque esta muerta. Hecho neu¬ 
tral entre la verdad y el error, cree que doinma a una y 
otro(^).” La autonomia absoluta que prepara, como la del 
hijo prodigo, las peores servidumbres y las postreras deca- 
dencias, esta en el polo opuesto de la libertad intelectual 
de los santos, de los grandes contemplativos; ella tiene co¬ 
mo fdrmula suprema; "La verdad inmutable no existe, se¬ 
ria contraria a la libertad del espiritu. Nada es, todo se 
hace, y en el devenir se identifican las contradictorias, el 
ser y el no ser, el bien y el mal (*).” Esta prudente filoso- 
fia, esta dulce tolerancia, reproducen a su manera el sosie- 
go de la caridad; simpatizan con todas las religiones (®); 

V) Hello, UHomme, capltulo sobre "la Unidad”. Paris, Pe¬ 
rrin, 1894. 

(2) ^No es este el incesante leitmotiv de la "filosoffa nueva”,- 
que quiere reemplazar el Ser con el devenir? Bergson, como an¬ 
tes de el Hegel, no es por lo demas mas que un ejecutante. Ha¬ 
ce mucho tiempo que esta escrita la partitura; y hay que tener o 
haber tenido la fe sobrenatural para captar toda su profundidad. 

(2) Enciclica Pascendi. (Derizinger, 2082.) 
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pero cuando Cristo IJega a decir; "Vo he venido al mundo^ 
para dar testimonio de la Verdad; to do el que es de la ver- 
dad escucha mi voz'\ no hallan, como PiJatos, sino una paJa- 
bra que responder; "^Que es la verdad?” (Joan., XVIII, 38.) 
Llegado a este punto, el hombre ni siquiera sabe eJ sentido 
del verbo impl/cito en todo juicio "r/, si, no, no” (Matth,, 
V, 37), ya no ve en que se opongan la afirmacion y la ne- 
gacion: "Esta escrito”, dice San Pablo: "el Senor pe- 
netra las ideas de los sabios y conoce la vanidad de ellas. 
El prendera a los sabios en su propia astucia”. (I Cor., 
Ill, 19.) Sin negar siempre el caracter absolute de la 
Verdad, algunos nos dicen: "Lo importante ya no es sa¬ 
ber si Z)z<?r existe, sino si el examen del probletna de Dios 
es en verdad libre; por lo tanto, hay que estar tan rm- 
cerajHente dispuesto a pasarse sin Dios si no se encuentra, 
como a aceptarlo si se encuentra.” Lo mismo ha de’ ser 
evidentemente en lo tocante al examen de la existencia del 
deber. Sabemos lo que en realidad es esta indepen¬ 
dence: "Quien no esta conmigo, contra ml esta.” 
(Matth., XII, 30.) Sin ir tan lejos sucedenos preferir 
la biisqueda de la verdad a la verdad misma. Como ob- 
serva Pascal "agrada ver, en las disputas, la lucha de las 
opiniohes; pero contemplar la verdad hallada, de ningu- 
na manera... (como los) que pasan todo el dla corrien- 
do. una liebre que no quisieron comprar (^)”. Esta frivo- 
hdad nos hace decir a veces que la Verdad divina es inu- 
til y sin interes, si Dios nos la da "enteramente hecha”, 
quisieramos encontrarla nosotros mismos. Este es parti- 
cularmente el vicio del subjetivismo, radicalmente inca- 
paz;. de elevarse a la objetividad de la caridad, al amor de 
Dios r/ mismo y no por nosotros. 

Tal es la razon de nuestra rotunda negativa; quiza sc 
creera que. no es cient/fica en el sentido modemo de la 
palabrai pero es rc^/ y teoldgica y eso basta. 

En cuanto a la parte de la dificultad que merece consi- 
deracion, pensamos que hemos respondido ampliamentc 

(^) Tensees, 2a. ed. L. Brunschwicg, p. 389 y 392. 
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a ella. La autonom/a del espfritu, en la medida en que es 
legitima, es incluso mucho mas salvaguardada en la filo- 
sofla tradicional que en el pragmatismo que se nos pro- 
ponia. Lo que es absolutamente contrario a la autonomfa 
del espfritu es, en el orden natural, hacer depender sus 
afirmaciones mas esenciales de las comodidades de la 
vida practica, y no de la evidencia objetiva de la verdad. 
Respecto a este punto hasta vamos mas lejos que Descar¬ 
tes que se contentaba con la evidencia subjetiva. Para 
que el espfritu sea verdaderamente autonomo, necesita la 
evidencia objetiva, o el ser evidente. Solo entonces puede 
el afirmar con pleno conocimiento de causa, pues no afir- 
ma sino lo que percibe en el mismo ser. Si es asf, Dios, 
para revelarse a nosotros, se ha servido sobre todo de las 
nociones primeras de nuestra inteligencia especulativa es- 
pontanea, ha reunido estas nociones en una proposicion 
no evidente. Nos ha pedido que creamos en ella sobre- 
naturalmente porque procedfa de El, y con tal fin nos ha 
dado la gracia. A continuacidn esta fe sobrenatural se ha 
explicitado conforme a las leyes de la autonomfa del es¬ 
pfritu mediante la precision de las primeras nociones, pre¬ 
cision dirigida por Dios y sancionada por El lo cual es 
conjuntamente su obra y la nuestra. Solo asf la palabra 
de Dios conserva su alcance objetivo; cualquier otra ex- 
plicacion, acabamos de verlo, la empobrece y la desna- 
turaliza. No es empobreciendo la palabra de Dios como 
se salvaran las almas; qui6raselo o no, asf no se hara otra 
cosa que ■ desazonarlas y perderlas. "Quod si sal evanue- 
rit, in quo salietur? Ad nihilum valet ultra, nisi ut mitta- 
tuT foras et conculcetur ab hominibus”. 
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COMO LAS FORMULAS DOGMATICAS 

sehanprecisadoent£rminos DOGMATICOS 

S l.—La precision progresiva de las formulas dogmdticas 

Qu^danos por examinar, pues, si es cierto decir que 
las fdrmulas dogmaticas, aun cuando esten expresadas en 
lenguaje filosofico, deben ser interpretadas como escri- 
tas en lenguaje vulgar. No pondremos obstaculos en ad- 
mitir que la fe puede expresarse en terminos de sentido 
comun (la formula de fe de los primeros fieles no conte- 
nia ningun termino tecnico): si las nociones del sentido 
comiin, definiciones nominales (aquello en lo que pien- 
sa todo el mundo cuando se pronuncia tal palabra), con- 
tienen confusamente una definicion real verdadera, quid 
ret, pueden traducir- analogicamente la realidad divina. 
Pero precisamente por esta razon, todo sistema filoso¬ 
fico que rompe con el sentido comun, como el fenome- 
nismo o la filosofia del devenir, todo sistema que rehusa 
un alcance ontologico a las nociones primeras de ser, de 
substancia, de cosa, etc..no podra servir para precisar 
la formula dogmatica primitiva, para formular o pensar 
filosoficamente el dogma. Y si por cualquier razon la f6r- 
mula primitiva de sentido comun necesita ser precisada, ello 
no podrfa ser sino recurriendo a esa filosofia del ser que 
Bergson llama "la metafisica natural de la inteligencia Hu¬ 
mana”, y la que no es en realidad sino el prolongamiento 
natural de la inteligencia espontanea. ^Por que no seria 
^sta la metafisica de los Concilios? 

Este problema se reduce al de la evolucidn del dogma 
despu6s de la muerte de Cristo y de los Apostoles. To- 
dos los teologos catdlicos definen esta evolucion dicien- 


[249] 
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do que no acontece en la realidad conocida, ni en la re- 
velacion que de ella nos ha sido hecha por Dios, sino en 
el conocimiento que poseemos de ella; y el progreso de 
nuestro conocimiento consiste, dicen, en un transito de 
lo impllcito a lo explicito. No dicen los teologos catoli- 
cos: transito de la potencia al acto, ni siquiera de lo vir¬ 
tual a la actual, sino de lo actual impllcito a lo actual ex¬ 
plicito. La fe de la Iglesia primitiva no tenia una exten¬ 
sion menor que la nuestra, nosotros no conocemos fms 
cosas, sino las mismas cosas de un modo mas preciso. Se 
han dado diversas analoglas de este progreso; la de la se- 
milla que mas bien hace pensar en un transito de la po¬ 
tencia al acto; la del fermento, que es menos grosera ba- 
jo ciertos aspectos, Convendrlan mas las analoglas toma- 
das del orden del conocimiento. Se podrla dar como 
ejemplo la misma filosofla preparada por Socrates, ‘des- 
arrollada por Platdn, sistematizada por Aristoteles, retoma- 
da mas tarde por Santo Tomas. Pero esta todavla es una 
analogla insuficiente, hay en ella transito de lo virtual a 
lo actual, como sucede en el desarrollo no ya del dogma 
sino de la teologla; la teologla deduce conclusiones nue- 
vas, que no estaban sino virtualmente contenidas en los 
artlculos de la fe. La verdadera analogla del desarrollo 
del dogma es el progreso que hemos comprobado en el 
conocimiento de los primetos principios racionales o 
tambi^n en el conocimiento de las nociones de libertad, 
de espiritualidad... Todo el mundo posee los primeros 
principios, son como la misma estructura de la razon, pe¬ 
ro el vulgo no podrla formularlos; ha sido necesario el 
esfuerzo de los filosofos para encontrar esta formula pre- 
cisa, para determinar las relaciones de dependencia de 
estos diferentes principios respecto al principio supre¬ 
mo, el principio de identidad. Hay un progreso real des- 
de la simple adhesion del sentido comdn hasta el libro IV 
de los Metafisicos consagrado por Aristoteles al princi¬ 
pio de contradiccion; pero este progreso real no es mas 
que un transito de lo actual impllcito a lo actual explici¬ 


to. Los mismos principios son explicados. Asimismo, 
todo hombre tiene conciencia de su libre arbitrio, se sien- 
te dueno de sus actos, dueno de obrar o de no obrar. Tie¬ 
ne una idea no obscura sino clara de la libertad,, en el 
sentido de que le basta para hacerle reconocer lo que es 
libre y lo que no lo es. Pero esta idea clara permanece 
no obstante confusa en si misma, no sera distinta smo 
cuando^ la razon filosofica determine su comprehension y 
la defina vinculandola al ser. El dominio de si, que todo 
el mundo afirma, provendra entonces de la indijerencia 
dominadora de la voluntad frente al bien parcial, indife- 
renda fundada en el conocimiento del bien universal- y 
diel abismo infinito que lo separa de un bien limitado.. 

Asl es como debemos concebir la evolucidn dogmati- 
ca, al menos en cuanto a los dogmas fundamentales que, 
como los de la Trinidad y la Encamacion, han sido' des- 
de los primeros tiempos objeto de fe expUcita y expfe- 
sadbs en terminos de sentido comun. La explicitacion 
de la formula de los mismos ya clara no ha sido sino un 
transito de lo confuso a lo distinto (^). Desde entonces, 

(1) En cuanto a otros dogmas, como la infalibilidad del Papa 
o. la Inmaculada. Concepcion; que no han sido objeto de fe ex- 
plicita desde los primeros tiempos, ha habido transito no de lo 
confuso a lo distinto, sino de lo obscuro a lo distinto. La'infa- 
libilidad del Papa estaba contenida obscuramente en el dogma d'e 
la infalibilidad de la Iglesia y. en el del primado de los sucesores 
d'e San Pedro. Igualmente la Inmaculada Concepcion estaba con¬ 
tenida en la plenitud de gracia atribuida por el arcangel Gabriel 
a Maria. Asi, en el orden natural, la certidumbre de la objetivi- 
dad de nuestros conocimientos contiene la certeza de que el 
objeto formal de la inteligencia es el ser, pero esta ultima propo- 
sicidn no' es conocida claramente, sino tan solo de un modo. obs¬ 
curo por ■ el vulgo, al paso que este conoce claramente la, liber¬ 
tad. Asimismo, como dice Leibnitz (Nouv, Ess., 1. II, c.-2?)„ el 
vulgo tiene un conocimiento obscuro de las diversas especies de 
plantas, el jardinero tiene un conocimiento claro de las mismas, 
el botanico un conocimiento distinto. Danse otros ejemplos d'e 
estb desarrollo en .los sacramentos; asi es como el dogma de los 
tres caracteres sacramentales es una explicitacion de la practica de 
la no repeticion de tres sacramentos. No hay un hecho mas com^ 
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se debe pensar que esta precision es hecha mediante un 
recurso natural a esa filosofia del ser que es el prolonga- 
miento natural del sentido comun. Desde este punto de 
vista, ipor que los terminos de ciertas' proposiciohes de- 
finidas sobre la distincion real de las personas divinas o 
sobre la union hipostatica deberian mantenerse en los es- 
trictos limites en que se mueve la inteligencia- espontanea? 
Por lo demas, ^quien fijara exactamente esos limites, 
quidn dira donde acaba exactamente el sentido comun y 
d6nde comienza esa "metafisica natural” que es su pro- 
longamiento y su justificacion? 

Si se quiere tener una idea exacta de la naturaleza del 
progreso del dogma, se puede comparar la formula pri- 
mitiva de los dogmas de la Trinidad y de la Encamacidn 
con las formulas subsiguientes destinadas a esclarecer su 
sentido y a desarrollarlo ante las alteraciones de las here- 
jias. La definicion del Concilio de Viena sobre el alma, 
forma del cuerpo, y la del de Trento sobre la transubstan- 
ciacidn, tambi^n nos daran alguna luz. 

§ 2. —Las formulas dogmaticas de la Trinidad 

La confesion de fe en la Trinidad en su simplicidad 
primitiva estaba concebida asi: "Credo in unum Deum 
Patrem omnipotentem, et in Jesum Christum Filium ejus 
unicum Dominum nostrum, et in Spiritum Sanctum.” Es 
este el nucleo del simbolo que se exigia en la recepcidn 
del bautismo y.la simple reproduccion de la formula bau- 

plejo como el de la administracion de un Sacramento: se puede 
considerar el Sacramento en si mismo como signo, en sus elemen- 
tos, en sus efectos, en su relacion con Dios y con Cristo, en rela- 
cion finalmente con el ministro y con el sujeto y con las condi- 
ciones requeridas en uno y otro. De este modo se podra, median¬ 
te la explicitacion del contenido de este hecho muy complejo, de- 
ducir una multitud de definiciones. 

Hemos tratado con mayor amplitud esta cuestion de la evolu- 
ci6n del dogma en otra parte, de Revelatione, t. i, p. 18-20, p. 


tismal dada por Nuestro Senor Jesucristo a sus Aposto- 
les. Las herejias de los tres primeros siglos se han apar- 
tado del verdadero sentido de esta formula. Han tornado 
tres direcciones: Unos, insistiendo harto exclusivamente 
sobre la unidad de Dios, negaban la distincion real entre 
el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo; esta fue la herejia 
de Sabelio. Otros, por el contrario, insistian sobre la dis- 
tincion^jdel Padre, del Hijo y del Espiritu Santo hasta el 
punto de hacer del Hijo y del Espiritu Santo seres infe- 
riores al verdadero Dios; esta fue la herejia de Arrio y la 
de Macedonio, Otros, finalmente, llegados mas tarde, los 
triteistas, mantenian la distincion y la igualdad del Pa¬ 
dre, del Hijo y del Espiritu Santo, pero viendo en eUos 
tres dioses. El Concilio de Nicea precise el dogma contra 
los arrianos, no solo de un modo negativo, mediante un 
anatema, sino de un modo positivo, agrandando el simbo¬ 
lo apostolico por el desarrollo de la idea de filiacion o 
de generacion. El simbolo de Nicea esta concebido asi: 
"Et in unum Dominum, Jesum Christum Filium Dei, qui 
ex Patre unigenitus generatus, hoc est ex substantia Patris, 
Deum ex Deo, Lumen ex lumine, Deum verum ex Deo ve- 
ro, genitum, non factum, consubstantialem ( bfioo'jtrmv ) Pa- 
tri, per quern omnia facta sunt, et quae in coelo et quae 
in terra.” Viene luego el anatema que rechaza la diferen- 
cia de substancia y el origen temporal del Hijo. El I Con¬ 
cilio de Constantinopla precise el dogma contra los mace- 
donios respecto al Espiritu Santo. La doctrina ya habia 
sido fijada contra los triteistas por la carta dogmatica del 
Papa Dionisio y por los anatemas del Papa Damaso. El 
II Concilio de Constantinopla (553), en su primer canon, 
excluye las tres herejias precedentes: "Si quis non confi- 
tetur Patris et Filii, et Spiritus Sancti unam naturam sive 
substantiam, et unam virtutem et potestatem, et trinitatem 
consubstantialem, unam deitatem in tribus subsistentiis 
sive personis adorandam, tails anathema sit.” (Denzinger, 
10^ ed., 213.) Debe notarse que este anatema no s61o de- 
termina el sentido negativo del dogma mediante la ex- 



254 FORMULAS DOGMATICAS Y EL SENTIDO COMLJN 

elusion de las herejias; sino que determina lo que positi- 
vamente ha de creerse. La formula dogmatica lleva en 
adelante los nombres abstxactos de naturaleza o substan- 
cia (fiiav (pvffiv ijTOL oiicriai') y los nombres concretos ^reJ 
subsistencias O personas ( iv rpuriv wroffTaceenv ijyovv irpoaoi- 
WOls). 

El simbolo llamado de San Atanasio (probablemente del 
siglo v) resume toda la doctrina de la Trinidad ensenan- 
do que no se debe ni confundir las personas, neque con- 
fundentes personas, ni separar la substancia, neque subs- 
tantiam separantes. Los atributos de la esencia convienen 
a cada persona, pero no deben ser multiplicados no de 
de otra suerte que la m'isma substancia. En la era patris- 
tica el simbolo mas completo del dogma de la Trinidad 
es el del XI concilio celebrado en Toledo en 675. "El re- 
fleja”, dice Scheeben(‘), "toda la parte tecnica del dogma 
tal como este se ha desarrollado en las luchas contra las 
herejias.” Aqui tenemos ya no solo los nombres abstrac- 
tos de "naturaleza” o "substancia” y los nombres concre- 
tos de "persona” o "subsistencia”; sino que lo que distin¬ 
gue a las personas unas de otras son relaciones(^). de 
fe que en Dips hay relaciones reales. El simbolo de Tole¬ 
do dice expresamente: "In relativis veto personarum rio- 
minibus Pater ad Filium, Filius ad Patrem, Sanctus Spiri- 
tus ad utrosque refertur; quae cum relative tres personae 
dicantur, una tamen natura vel substantia creditur. Nec 
sicut tres personas, ita tres substantias praedicamus, sed 
unam substantiam, tres autem personas. Quod enim Pater 
est, non ad se, sed ad Filium est; et quod Filius est, 
non ad se, sed ad Patrem est; similiter et Spiritus Sanc¬ 
tus non ad se, sed ad Patrem et Filium relative refertur: 

(^) ■ La Dogmatique, t. ii, ^ 106; las formulas dogmaticas de la 
Trinidad. 

(*) San Gregorio Nacianceno, San Gregorio Niceno, San Agus- 
tin, ya habian mostrado que la unidad de naturaleza no era con- 
ciUable con la distincion real de las personas sino reduciendo las 
personas a relaciones subsistentes. Cf. Jansens, De Deo Trino, 

p.221. 
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in eo quod Spiritus Patris et Filii praedicatur. Item 
cum dicimus "Deus”, non ad aliquid dicitur, sicut Pater 
ad Filium, vel Filius ad Patrem, vel Spiritus Sanctus ad 
Patrem et Filium, sed ad se specialiter dicitur Deus... 
In relatione enim personarum numerus cemitur; in divi- 
nitatis vero substantia, quid numeratum non comprehendi- 
tur. Ergo in hoc solum numero insinuant, quod ad invi- 
cem sunt; et in hoc numero carent, quod ad se sunt.” (Den- 
zinger, 278-280.) I^ta doctrina, que sera reproducida por el 
Concilio de Florencia, es sin discusion alguna la expre- 
sion de un punto de fe definido. A continuacion el IV 
Concilio de Letran trae aun una nueva precision. En su 
definicion contra abbatem Joachim, junto a su simbolo, 
afirma la identidad real de la substancia divina con cada 
una de las personas, lo que excluye una division de la subs¬ 
tancia en las diversas personas: "Quaelibet trium persona¬ 
rum est ilia res, videlicet substantia, essentia seu natura di¬ 
vina... et ilia res non est generans, neque genita, nec 
procedens, sed est Pater, qui generat, et Filius qui gigni- 
tur, et Spiritus Sanctus qui procedit: ut distinctiones sint in 
personis; et unitas in natura.” (Denzinger, 432.) Finalmen- 
te, el Filioque es definido en los Concilios de Lion y de 
Florencia; y el Decreto para los Jacobitas da una exposi- 
cion general de toda la doctrina de la Trinidad, que pue- 
de ser considerada como la ultima expresion del progre- 
so dogmatico: 1*?, precisa la distincion real e indestructi¬ 
ble de las personas fundandose en el origen de las mismas; 
29, su absoluta unidad, excepto en lo tocante a las rela¬ 
ciones ("Hae tres personaes sunt unus Deus et non tres Dii, 
quia trium. est una substantia, una natura, una divinitas, 
una immensitas, una aeternitas, omniaque sunt unum, ubi 
non obviat relationis oppositid”); de esta unidad procede 
la circuminsesion de las personas y su igualdad; 39, las 
tres personas son un solo Dios y un solo principio de to- 
das las cosas. Este Decreto (Denz., 703) es una definicidn 
solemne, como lo indican las primeras palabras. "Sacro- 
sancta Romana Ecclesia... firmiter credit, profitetur et 
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praedicat, etc... ” La formula dogmatica desarrollada 
trae, pues, en adelante, los conceptos de naturaleza, de 
subsistencia, de relacion. 

En la epoca moderna apenas hay que citar algo fuera 
de las declaraciones de la Iglesia contra Gunther. Giin- 
ther reconocfa el origen divino del Cristianismo y la in- 
falibilidad de la Iglesia; pero, segun el, "en tanto que el 
progreso del espiritu humano no habia permitido llegar a 
la plena inteligencia del Cristianismo, esta infalibilidad no 
habia podido servir sino para hacer la mejor eleccion po- 
sible, entre las interpretaciones reinantes. Las interpreta- 
ciones propuestas infaliblemente por la Iglesia habian si- 
do, pues, las que mejor se armonizaban con la civilizacion 
y las necesidades de la epoca. Todas las definiciones de 
los Concilios conteman as! un poco de yerdad; pero a 
medida que lo exigia la marcha del progreso, debian sei 
reemplazadas por otras mas cercanas a la verdad absolu- 
ta y mas conformes a la razon (^).” Modernista antes de 
la carta, Gunther consideraba como superada la filoso- 
fia de los Padres y de los te61ogos. Elios no ban sabido 
establecer, decia, la teoria del conocimiento que debe bus- 
car sus fundamentos en la conciencia del yo. Descartes 
ha abierto el verdadero sendero. Desde este punto de 
vista modemo, la personalida^ no puede consistir sino 
en la conciencia del yo. Desde entonces se impone una 
modificacion en la concepcion del dog^ma. Si Dios tiene 
conciencia de si mismo por su esencia, no hay en 61 mas 
que una sola persona. Si Dios se conoce, es pues, segun 
Gunther, por las tres personas que hay en 61; ello es opo- 
ni6ndose 61 mismo como sujeto, a si mismo como objeto, 
y afirmando al propio tiempo la igualdad de este sujeto 
y de este objeto. De este modo se explicarla el mistcrio 
de la Santlsima Trinidad. El sujeto que tiene conciencia 
de si mismo serla la primera persona. El objeto que tie¬ 
ne conciencia de si mismo serla la segunda persona. Fi- 

(’■) Vacant, Etudes theol. sut les Const, du Candle du Vati¬ 
can, t.n, p. 283. 
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nalmente, la conciencia de la igualdad de este sujeto y 
de este objeto constituirla la tercera persona. El acto de 
conciencia de si o la inteleccion es asl triplicado, para que 
haya tres personas, pero por eso la misma naturaleza di- 
vina es triplicada, pues ella se identifica con la intelec¬ 
cion. De este modo ya no hay, segun Gunther, una uni- 
dad numerica de naturaleza y de inteleccion respecto a 
las tres divinas personas, sino solo una unidad formal di- 
namica; la naturaleza divina es triplicada. "Deus se in 
seipso ut substantiam realem opponit, seu per emanationem 
duplicat (^).” A fin de explicar el prefacio de la Santlsi¬ 
ma Trinidad "non in unius singularitate personae, sed in 
unius Trinitate substantiae”, Gunther ha recurrido a es¬ 
ta exegesis: "Vox unius secundo loco non eodem sensu 
accipienda. est sicut priori loco, sed euphoniae causa di- 
civdr unius substantiae pro ejusdem substantiae, nam hie 
de temaria seu triplicata substantia sermo est (®).” 

Con mdtivo de este error Plo IX escribio en su carta 
del 15 de junio al arzobispo de Colonia: "Noscimus in iis- 
dem libris (Giintherianis) non pauca legi, quae a catholi- 
ca fide sinceraque explicatione de unitate divinae substan¬ 
tiae in tribus distinctis sempitemisque Personis non mi- 
niriiurh aberrant.” (Denz., 1655.) Contra este tritelsmo 
han sido formulados asimismo los tres canones que se en- 
cuentran en el esquema del Concilio del Vaticano sobfe 
el dogma de la Trinidad (®). 

(1) Version de C. Franzelin. Cf. De Deo Trino, th. xviii, p. 28i9. 

(2) Gunther, Propaed., II, p. 539. Franzelin, op. dt., p. 297. 

Collectio Lacensis. t. vii, p. 1637. 1. "Si quis dixerit sicut 

tres personas, ita et tres essentias seu substantias iii Deo esse, a; s. 
2. Si ^uis dixerit, divinam substantiam non -numero, sed specie seq 
qualitate unam eamdemque esse, a. s. 3. Si quis dixerit, .Trinita- 
tem unum Deum esse non propter unius substantiae singularita- 
tem, sed propter trium substantiarum aequalitatem et personarum’ 
ad se invicem relationem, a. s." 



258 FORMULAS DOGMATICAS Y EL SENTIDO COMION 

§ 3. —Las formulas dog^ticas del rmsterio de la 
Encarnacion 

Se puede seguir un progreso analogo y paralelo compa- 
rando las formulas sucesivas del dogma de la Encarnacion. 
La formula dogmatica primitiva relativa a la persona del 
Salvador es la siguiente en el simbolo apostolico admitido 
en Occidente: "Credo... in Jesum Christum Filium ejus 
(Patris) unicum, Dominum nostrum, qui natus est de Spi- 
ritu Sancto et Maria Virgine”; en la forma occidental 
posterior se lee: "Qui conceptus est de Spiritu Sancto, 
natus ex Maria Virgine.” Cuatro herejias sucesivas se 
apartaron del verdadero sentido de esta formula. Arrio 
dice: "La unidad de Dios nos obliga a admitir que el Lo¬ 
gos es creado; este Logos preexistente no ha podido to- 
mar en el seno de Marla y elevar a si una naturaleza. hu- 
mana completa, sino tan solo un cuerpo humano; parece 
absurdo sonar en la union de dos esplritus creados en una 
sola persona.” San Atanasio responde: "No hubiesemps si- 
do rescatados, divinizados, si el Logos que se ha hecho 
came no hubiese sido en su naturaleza el verdadero Lo¬ 
gos de Dios.” Y el Concilio de Nicea aumenta entonces 
el simbolo y despues de haber afirmado en el que el Hijo 
es consubstancial al Padre, agrega: "Qui propter nostram 
salutem descendit, incamatus est et homo factus est.^ 
Apolinar, que participo en las luchas contra los arrianos, 
no quiso reconocer nada creado en la naturaleza espiri- 
tual de Cristo: "Si Cristo, decla, hubiese tenido un alma 
racional como -la nuestra, no habrla sido impecable y sus 
meritos no habrlan tenido un valor suficiente para resca- 
tamos. Por lo demas, ahadla, el Logos divino y un alma 
racional no pueden formar un ser unico”; no quedaba, 
pues, sino afirmar que en Jesus el Logos divino reempla- 
zaba al alma racional. El sentido del simbolo de Nicea 
fue entonces perfectamente explicado en un largo simbo¬ 
lo reproducido por el Ancorat de San Epifanio y exten- 
dido en Oriente hacia 374: "Credimus in Filium Dei... 
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qui.. - et homo factus est, hoc est assumpsit perfectum 
hominem (hoc est), animam et corpus et mentem et omr 
ne quidquid est homo, excepto peccato, non ex semine 
viri, nec ita ut in homine dumtaxat inesset, sed in seipsum 
effectam illam camem transtulit, et in unam ac sanctam 
singularitatem conjunxit... homo perfectus esse voluit.” 
(Denz., 13.) Nestorio, por reaccion contra Apolinar, 
no se pontento con sostener la integridad de la naturale¬ 
za humana de Cristo, sino que hasta hizo de ella una per¬ 
sona particular al lado de la del Logos: "Si Cristo”, decla, 
"ha nacido de Marla, quiere decir que no es de naturale¬ 
za divina; el Logos-Dios no ha podido nacer de una mu- 
jer, solamente habita en aquel que ha nacido de Marla.” 
La Encarnacion no era mas que una simple union moral 
de Dios y del hombre Jesus, El Concilio de Efeso apro- 
bo los doce anatematismos de San Cirilo de Alexandria 
contra Nestorio. El segundo de estos anatematismos 
esta concebido de la siguiente manera: "Si quis non 
confitetur, cami secundum subsistentiam («a0’ imSo-raa-u') 
unitum Dei Patris Verbum, unumque esse Christum cum 
propria came, eumdem scilicet Deum simul et hominem, 
A. S.” Observemos tambien que este anatematismo no 
constituye tan solo el sentido negativo del dogma median- 
te la exclusion del error de Nestorio; tambien determina 
su sentido positivo. En adelante es preciso, creer ("si quis 
non confitetur.,.”) positivamente en la union hipostdti- 
ca de las dos naturalezas. Eutiques, adversario de Nesto¬ 
rio, se present© como defensor de la teologla de San 
Cirilo y de tal modo insistio sobre la union ( ycxTis xad’ 
)'nr6(T.Tatuv ) que llego a perder de vista la dualidad de las 
naturalezas divina y humana; segun el no habla despues 
de la union mas que una sola naturaleza divinohumana. 

El Concilio de Calcedonia definio entonces la distincion 
de las dos naturalezas y precise la unidad de persona o 
hipostatica: "Unum eumdemque Christum Filium Domi¬ 
num Unigenitum, in duabus naturis inconfuse ..., salva 
proprietate utriusque naturae et in unam personam atque 
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subsistentimi concurrente, non in duas personas parti- 
turn aut divisum...” El canon cuarto del Concilio de 
Constantinopla (653) reproduce estas expresiones. El Con¬ 
cilio de Letran (649) condena a los monotelitas definien- 
do que en Cristo hay dos voluntades asi como hay dos 
naturalezas. En adelante, el progreso dogmatico puede 
ser Considerado corho acabado. El simbolo llamado de San 
Atanasio esclarece la union hipostatica por la rnuy ale- 
jada analogia de la union del alma y del cuerpo. El simT 
bolo de Toledo (675) determina con mayor exactkud . 
las relaciones de Cristo con la Trinidad. El Concilio de 
Flofehcia, en su Decreto para los Jacobitas, resume todas 
las definiciones precedentes con una mirada retrospeeti- 
va sobre las principales here] fas. 

Eh la epoca moderna, en el siglo xix, Gunther juzga 
que la doctrina del Concilio de Efeso contra Nesto'rio res- 
pohde a una filosoffa arruinada en lo sucesivo ante los 
golpes del cristianismo kantiano. La filosoffa modema 
qiie ’ hace consiStir la personaUdad en la cohciericia del 
yo nos obbga hoy, segun Gunther, a reconocer en Cris¬ 
to dos personas como hay en el dos conciencias, la una 
diviiia y humana la otra, pero dos personas muy fntima- 
mente unidas. No hay unidad de persona, sino uniSn di- 
namtca de las personas; Cristo como hombre tiene con-^ 
ciehcia de estar subordinado al Vcrbo y de pertenecer- 
le, y el Verbo tiene conciencia de obrar en Jesus. E^ta 
doctrina de Gunther fue considerada por los teologbs 
como una vuelta al nestofianismo; Pfo IX declare que no 
era menos falsa que su doctrina sobre la Trinidad: "In 
compertis paritef habemus, neque meliora, neque accu- 
rafiora esse, quae traduntur de unitate divinae Verbi per-' 
sonae in duabus naturis divina et humana.” (Denz., 
1655i) Asimismo se encuentran en los esquemas del Con¬ 
cilio del Vaticano tres canones contra este error (^). 

(0 "Si quis negaverit, humanam Christi naturam ita Deo 'Verbo. 
esse unitam, ut Verbum in ea tanquam sibi propria facta subsis- 
tat, a. s.” "Si quis unam personam Jesu Christi tanquam plures' 


PRECISION DE FORMULAS DOGMATICAS 261 

§ 4.— La definicidn del Concilio de Vienfie sobre ^l alma 
forma del cuerpo 

Citemos finalmente una postrera de uni cion que. Gun¬ 
ther creyo inconciliable con la filosoffa moderna, la de- 
finicion del Concilio de Vienne sobre el ahna racional 
forma del cuerpo: "Definientes, ut cunctis nota sit fidei 
siilcerae veritas ac praecludatur universis erroribus adi- 
tus, ne subintrent, quod quisquis deinceps asserere, defen- 
dere seu tenere pertinaciter praesumpserit, quo anima 
rationalis seu intellectiva non sit forma corporis humani 
per se et essentialiter, tamquam haereticus sit censen- 
dus.” (Denz., 481.) El IV Concilio de Constantinopla 
(869) ya habfa definido que el hombre no tiene otra 
aim?, fuera de su alma racional y habfa condenado a los 
apolinaristas que distingufan en el hombre el cuerpo, el al¬ 
ma animal y el alma racional. Esta ensenanza sobre la uni¬ 
dad del ahna del hombre no era mas ,que un corolario de 
los principios relativos a la Encamacion proclamados por 
el Conpilio de Efeso y por el segundo Concilio de Cons- 
tantinppla, segun los cuales el Verbo habfa tornado una 
came animada por un ahna racional. Tambien Pfo, IX 
declard contra Gunther y Baltzer que la doctrina que 
hace al alma racional el principio de nuestra vida corpo¬ 
ral "no puede ser negada sin error en la fe”. (Denzinger, 
1655, nota 1.) "Esta verdad”, dice Vacant, "ha sido ne¬ 
gada por dos categorfas de adversaries: los que juzgan que 
hayrmuchas almas en el hombre (gnosticos, maniqueos, 
Apolinar, Gunther) y los que explican la vida vegetati- 
ya p sensitiva del hombre de distinto mPdo que por el 
alma racional (los mecanicistas, Malebranche, Leib- 

c'omplectentem intelligat, duasque in mysterio Christi personas 
introducat, divinam et humanam, quae nexu indissolubili ind'e a 
conceptione conjunctae unam personam cojnpositam efficiant, 
a. s.” "Si quis tot necessario esse personas, quot sunt intellec- 
tus et voluntates, aut negata duplici in Christo persona negari 
huinanae naturae perfectionem, a. s.” Collect. Lacens., t. vii, 
p. 1637. 
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nitz) (^)”. Pero el Concilio de Vienne no sc contenta 
con decir que el alma racional es principio de nuestra vi- 
da corporal; ademas de eso, afirma que ”el alma es per se 
et essentialiter forma del cuerpo humano”. Y en el pasaje 
que precede inmediatamente al que acabamos de citar, 
dice incluso: '’substantia animae rationalis vere ac per se 
humani corporis forma”. El V Concilio de Letran repite 
la misma formula (Denzinger, 738) "vere per se et essen¬ 
tialiter humani corporis forma”, y Pfo IX la precisa aun, 
si ello es posible, cahficandola de doctrina catolica "vera, 
per se atque, immediata corporis forma”. (Denzinger, 
1655.) 

Mucho se ha discutido, hace unos cuarenta anos, sobre 
el exacto sentido de la palabra forma en esta definicion 
del Concilio de Vienne. Liberatore, en su libro Du com¬ 
post humain, 1865 (p. 306) dice: "La Iglesia, en'sus 
decretos, no define el sentido vago de una palabra para 
dejar a cada uno la libertad de atribuirle el sentido que 
le plazca. Ella no cae en este ridfculo, y ^el hecho de 
atribm'rselo no serfa ultrajar a la maestra suprema de ver- 
dad? La Iglesia define las cosas con terminos y emplea los 
t^rminos en el sentido comunmente aceptado entre aque- 
llos a quienes habla. Por consiguiente, cuando se trata 
de terminos cientificos,. la Iglesia los emplea en el sentido 
admitido por los doctores contemporaneos y quiere que 
la cosa definida en este sentido permanezca inmutable.” 
Zigliara, en 1878, publico su De mente Concilii Viennen- 
sis. Como Liberatore, concluia (N^ 136): "Patres Con¬ 
cilii Viennensis vocabulum forma usurparuht in sensu 
stricte scholastico (®).” Agregaba sin embargo que el 
Concilio ha tornado la palabra fortna en un sentido co- 

(1) Etudes theologiques sur les Constitutions du Concile du 
Vatican, t. i, p. 246. 

(2) "Hanc thesim existimo evidentissime probatam: I"? ex tem¬ 
pore quo lata est praedicta definitio conciliaris; 2’^ ex scholasti- 
corum unanimi auctoritate; 3o. ex scopo Concilii in tuenda veri- 
tate unitatis substantialis in homine, et in refutando errrre dualis- 
jftf in homine ipso." Zigliara, op. cit., n? 134. 
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miin a Santo Tomas y a Escoto. (Santo Tomas sostiene 
que el ahna racional da al cuerpo humano no solo el ser 
un cuerpo humano y viviente, sino tambien el ser un 
cuerpo y una substancia determinada, y considera al alma 
racional como la unica forma del cuerpo. Escoto, por el 
contrario, admite una forma subordinada, llamada forma 
de corporeidad.) El Padre Palmieri (^) sostuvo que la 
definicion, siendo conciliable con el tomismo y con el 
escotismo,, tambien podia serlo con un cierto atomismo 
que hace, al alma racional principio de la vida corporal. 
"El Concilio de Vienne”, decia Palmieri, "ha querido de- 
finir el hecho de que el alma racional da la vida al cuerpo 
y no la manera con que el alma da la vida al cuerpo; ha 
indicado la manera comunmente admitida al comienzo 
del siglo XIV (por informacion), pero no era esto lo que 
principalmente pretendia”. La Iglesia respeto las nume- 
rosas obras en que estaba expuesto el sentir del P. Palmie¬ 
ri. Estas obras no han sido puestas en el index, y una 
carta que Pio IX hizo escribir el 5 de junio de 1877 al 
rector de la Universidad de Lila dice incluso que "las 
escuelas catolicas pueden seguir en lo tocante a este pun- 
to diversos, pareceres, y que la suprema autbridad de la 
Iglesia nunca ha dado un juicio que favoreciese a uno 
de estos pareceres con exclusion del otro”. ("Quoniam 
suprema Ecclesiae auctoritas nunquam pro altera judi¬ 
cium tulit, quod alteram excluderet (^).”) La Iglesia, 
dice esta misma carta, obliga tan solo a reconocer el 
principio teologico de "la unidad substancial de la natu- 
raleza humana, que esta compuesta de dos substancias 
parciales, el cuerpo y el alma racional”, y siempre ha 
condenado a los autores que sostenian, como hace Giin- 
ther, que en el hombre hay un principio de vida distinto 
del alma racional. 

Bastan estos tres ejemplos de formulas dogmaticas. La 
D) Institutiones philosophicae, t> ii. 

G) Vacant, op. cit., p. 261. Esta carta tambien es citada en 
Zigliara, op. cit., n»251. 
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formula desarrollada del dogma de la Santi'sima Trinidad 
trae los conceptos de naturaleza o esencia o substancia, 
de persona o subsistencia (^) y de relacion (cada persona 
divina es una relacion subsistente). La formula desarro¬ 
llada del dogma de la Encarnacion trae tambien los con¬ 
ceptos de naturaleza o esencia o subsistencia, de persona 
O: subsistencia,. de imion hipostdtica o union de dos natu- 
ralezas en una sola y misma persona o subsistencia. La 
definicion del Concilio de Vienne sobre el alma racional 
afirma finalmente, por lo menos, que el alma racional 
es principio de la vida del cuerpo humano. 

. La nocion de substancia, por lo que toea a la substancia 
coiporal, todavia sera precisada por las definieiones de 
los Concilios de Florencia y de Trento sobre la transubs- 
tanciacion. "Si quis dixerit in sacrosancto Eucharistiae 
Sacramento remanere substantiam panis et vini una cum 
Corpore et Sanguine Domini nostri Jesu Chiisti, negave- 
ritque mirabilem illam et singularem conversionem totiiis 
mbstantiae panis in Corpus et totius substantiae virii in 
Saqguinem, manentibus dumtaxat spedebus panis et vini, 
quam quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime 
transubstantiationem appellat, A. S.” (Trid. Denz., 884.) 
Esta ultima definicion supone que la substancia corporal 
es distinta de su cantidad, de su extension, y de la ley 
de sus fenomenos, puesto que despues de la consagracion 
ya no existe la substancia del pan, mientras que su canti- 
dad permanece asi como tambien. sus cualidades con sus 
propiedades naturales (*). 

,(i) El termino subsistencia, que traduce en lbs Concilios a 
^TrivTaffis. €s el equivalente del termino concreto persona. So¬ 
lo mas tarde, en el lefaguaje teologico, llegara a ser el equivalente 
del termino abstracto personalidad. Cf. De, regnon. Etudes sur 
la Sainte Trinite, 1 . 1 , pp. 243 y 265. 

Esta es la doctrina comiin de los teologos pontra ciertos 
clartesianos: "Physica accidentium realitas ad minus theologice 
certa est, into ad fidem pertinere videtur." 


CAPITUT.O SEfiUNDO 

eLAS FORMULAS DOGMATICAS ASf PRECISADAS 
QUEDAN AL ALCANCE DEL SENTIDO COMCJN.? 

(Estas • formulas dogmaticas asi precisadas quedan al 
alcance del sentido comun? Si, en una cierta medida, si 
el sentido comun es por cierto lo que hemos dicho: la 
filosofia. del ser en estado rudimentario. No, si es tan 
solo "una organizacion utilitaria del pensamiento con 
miras a la vida practica”. 

§ l. ~Las formulas dogmaticas asi precisadas no estdn al 
alcance del sentido comdn si este no es mas que una 
organizacion utilitaria del pensamiento con rmras a 
'la vida prdctica 

Si coipo quiere Le Roy, "las nociones de substancia, 
de causa, de relacion, de sujeto”, no son sino "reificacio- 
hes y simbolos (^)” de la inteligencia espontdnea con 
miras a la accion, si la substancia o la cosa no es mas que 
una entidad verbal por la cual el sentido comun reifica 
e inmoviliza el flu jo universal de los fenomenos o de las 
imagenes cualitativas, cae de su peso que las fdrmulas 
dogmaticas que contienen estas nociones no nos hacen 
conocer directamente la realidad divina, sino que "nos la 
notifican tan solo bajo las especies de la reaccion vital 
que le corresponde en nosotros (*)”. "Dios es personal 
quiere decir: comportate en tus relaciones con Dios co¬ 
mo en tus relaciones con una persona Humana (®).” "La 
fdrmula dogmatica no lleva implicito sino un pensamieh- 

(^■) "Revue de Metaphysique et de Morale”, iuUo de 1899, 
p. 392. 

(*) "Revue du Clerge franqais”, oct. de 1907, pp. 212-214. 

G) "Quinzaine”, 1905: Qu’est-ce qu'un dogme? 
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CO enteramente practico, y la realidad divina solo contie- 
ne, bajo una u otra forma, el modo de justificar como 
racional y saludable la conducta prescrita (’^).” El senti- 
do positive del dogma no tiene mas que un valor practico 
determinado en su fondo por la actitud que puede per- 
mitir frente a Dios, en lugar de estar determinado por 
la misma realidad divina. 

Pero, no es tal el sentido que la Iglesia da a las formulas 
de sus dogmas. A los que dudaban de ello, acaba de re- 
cordarselo condenando por ei decreto Lamentabili del 
3 de julio de 1907 esta vigesimo sexta proposicion; "Dog¬ 
mata fidei retinenda sunt tantummodo juxta sensum prac- 
ticzim, id est tanquam norma praeceptiva agendi, non 
vero tanquam norma credendi” El Santo Oficio no p’ue- 
de referirse a un pragmatismo quimerico que no admiti- 
ria ninguna correspondencia entre este "sensus practlcus” 
y la realidad divina; se refiere a un pragmatismo existente 
que procuraba no dar sino un sentido prictico a los dog¬ 
mas mas especulativos. 

Para la Iglesia, Jesus es Dios; aqui como en cualquier 
parte el verbo ser tiene un alcance objetivo. Si la Iglesia 
no hubiese creido en el valor ontologico de los terminos 
de la Revelacion; ^como habria recurrido para precisarlos 
a terminos metafisicos; como "a causa de estos terminos 
metafisicos habria resistido hasta la muerte, se habria re- 
signado a los cismas mas dolorosos, habria llegado hasta 
a anatematizar la memoria de uno de sus pontifices (*), 

U) "Revue du Clerge franfais”, art. citado. 

(*) El III Concilio ecumenico de Constantinopla condeno al 
difunto papa Honorio I por haber favorecido a la herejla mono- 
telita; el papa San Leon II, los concilios ecumenicos septimo y 
octavo, repitieron esta condenacion. El autor de la herejia mo- 
notelita, Sergio, patriarca de Constantinopla, habia escrito a Ho¬ 
norio que seria muy duro convertir en apostatas a millones de 
cristianos por una sola palabra "una sola operacion en Cristo”; 
agregaba que lo mejor que podia hacerse era "no hablar ni de 
una ni de dos operaciones”. El papa Honorio accedio a este con- 
sejo, no vio en la oposicion hecha a Sergio, en nombre de la 
tradicion, sino una inutil disputa de palabras, y prohibi6 hablar 
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culpable tan solo de no haberse pronunciado con bastante 
claridad sobre un punto de especulacion cristologica que 
pareceria muy secundario a los simbolistas de nuestros 
dias? (^)” Harto oportunistas habia entre sus hijos para 
aconsejarle el silencio sobre la doctrina de Sabelio, sobre 
las de los semiarrianos, de Eutiques o de Sergio. Sabelio, 
como mas tarde Kant, no queria admitir sino una distin- 
cidn de^azdn entre las personas divinas y no ver en elks 
sino tfes funciones o tres papeles de Dios respecto a la 
humanidad. iPara que definir la distincion real si el 
dogma no nos hace conocer la realidad divina? ^Por que 
tantos tratados de los Padres y de los Doctores que 
tieneri como unico fin establecer que esta distincion real 
no introduce ninguna imperfeccidn en Dios? ^Por que 
tantos trabajos parecidos sobre la union hipostatica? 
(Para qu6 recurrir al co?icepto de relacidn y definir que 
en Dios hay relaciones reales a fin de rechazar la evidente 
contradiccion en la que Sabelio queria acorralar a los 
ortodoxos? (Por que todos los teologos escolasticos han 
tratado del fundamento metafisico de la analogia de los 
nombres divinos? (Por que esos largos trabajos sobre 
la semejanza y la desemejanza que existen entre las rela¬ 
ciones divinas y las relaciones accidentales de las crea- 
turas? (Por que el Concilio de Reims habria condenado 
a Gilberco de la Porree que admitia una distincion real 
entre la esencia divina y las relaciones? (Por que mds 
tarde condenar a Gunther? (Por que, finalmente, el 
Concilio del Vaticano, teniendo que definir el objeto.de 

sea de una, sea de dos operaciones. Este acto del papa Honorio 
tuvo el desgraciado resultado de favorecer el monotelismo. La 
herejia de Sergio no Uegaba hasta confundir las dos naturale- 
zas en Cristo, a no admitir sino una operacion' divino-humana, 
pero subordinaba de tal modo la volunrad humana de Cristo 
a su voluntad divina que la primera ya no conservaba nin¬ 
guna actividad particular; lo Cual era contrario a la misma pa¬ 
labra de Cristo: "Non sicut ego volo, sed sicut tu.” Matth., 
XXVI. 39. 

(1^) P. Allo. Tres conceptions philosophiques du dogme. "Revue 
Thotniste”, 1905, p. 263. 
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la fe, habria escrito: "Hoc quoque perpetuus Ecclesiae ca- 
tholicae consensus tenuit et tenet duplicem esse ordinem 
cognitionis, non solum principio, sed objecto etiam distinc- 
tum: principio quidem, quia in altero naturali ratione et 
altero fide divina cognoscimus; objecto autem, quia praeter 
ea, ad quae naturalis ratio pertingere potest, credenda no¬ 
bis proponuntur mysteria in Deo abscondita, quae nisi re- 
velata divinitus, innotescere non possunt?” El objeto de 
nuestra fe son las verdades ocultas en Dios, que no pue- 
den ser conocidas a menos que Dios las reyele y que 
el Espfritu Santo nos ba revelado. "Spiritus enim omnia 
scrutatur, etiam profunda Det”, recuerda el Concilio. En 
el cielo, dice tambien, tendremos la vision intuitiva de 
esta misma verdad, "quam praedestinavit Deus ante saecula 
in gloriam nostram”; ella permanece envuelta como en 
una especie de niebla en tanto que estamos alej ados, de 
Dios durante esta vida mortal, "quasi caligine obvoluta, 
quamdiu in hac mortali vita peregrintmnir a Domino, per 
fidhn enim ambulavms et non per speciem” (C, Vat. 
Denz., 1796). Si el dogma no tiene mas que un sentido 
practico, jcomo ha podido decir el mismo Concilio que 
"la razori iluminada por la fe adquiere por don de Dios 
algUna inteligenciamuy fructuosa de los misterios, tanto 
por la analogta de las cosas que naturalmente eonoce co- 
mo' por la vinculacion de los misterios entre sf y con el 
ijltimo fin del hombre?”_ ' 

Recordemos que Cristo, durante su vida mortal, tenia 
la vision beatifica: negarlo seria por lo menos temerario; 
(jcomo pretender entonces que la verdad que nos ense- 
naba estuviese desprovista de valor ontologico? No olvi- 
demos tampoco, los fenomenos mas elevados de la contem- 
placion mistica, las visiones intelectuales de la Saintisima 
Trinidad de las que en varias oportunidades habla Santa 
Teresa, visiones que hacen comprender la distincion real 
de las personas divinas y su circuminsesion de un mqdo 
mpcho mas profundo que como pudiera hacerlo la teolo- 
gia especulativa: "Habiendo acabado de comulgar el dfa 


•LAS FORMULAS V EL SENTIDO COMON 

de San Agustin”, dice la santa, "yo no sabre decir como, 
se me dio a entender, y casi a ver, sino que fue cosa espiri- 
tual y que paso presto, como las Tres Personas de la Sand- 
sima Trinidad, que yo traigo en mi alma esculpidas, son 
una... El Senor me hizo comprender que siendo las Tres 
personas una misma cosa, sin embargo son distintas (^)”. 

§ 2. — que las objeciones de he Roy contra la doctrina 
tomista de la analogta no estdn fundadas. El funda- 
mento de esta doctrina 

A estos argumentos de autoridad contra la concepcion 
pragmatista, nominabsta o empirista del dogma, se agrega 
el argymento racional que fundamenta el valor analdgico 
de los nombres divinos o de los conceptos que expresan 
las perfecciones simpliciter simplices, cuya razon formal 
no implica ninguna traza de imperfeccion. Le Roy dis¬ 
cute el valor de esta prueba en las paginas que ha escrito 
sobre la nocion tomista de la analogia (Dogme et critique, 
pp. 96-99, 138-147), pero las objeciones aducidas por 
cl muestran que se ha contentado con leer muy rapida- 
mente la cuestioh xiii de la Suma teologica, algunos pasa- 
jes correspondientes del C. Gentes, y que ignora el funda- 
mento de esta doctrina de Santo Tomas (^). Este fum 
damento, como ha establecido el P. Gardeil (^), es el 
conceptualismo reabsta. Antes de preguntarse si nuestros 
conceptos de orden metafisico y moral (tercer grado de 
abstracciort) tieqen un valor analogico respecto a Dios, 

(1) Opras c'ompletas de Santa Teresa, eA. M. Aguilar, Madrid, 
1940 (Relaciones a sus confesores, p. 226.) En otro pasaje (p. 211) 
Santa Teresa describiendo esta vision intelectual dice: "Las Pet- 
sonas veo claro ser distintas, como lo veia ayer, cuando hablaba 
vuestra merced con el Provincial, salvo que ni veo nada, ni oigo, 
como ya a vuestra merced he dicho.” Cf. tambien p. 217. 

(2) Igualmente Desbuts, en su articulo La notion d’anatogie 

d'apres saint Thomas d’Aquin, "Annales de Phil, chret.”, enero 
de 1906. ') 

(3) La Relativite des jormules dogmatiques, "Revue Thomis- 
te”, 1904, p.62. 
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es precise saber evidentemente cual es su valor respecto 
al ser que ellos representan de un modo inmediato. Pero 
se sabe que para el ferviente nominalista que es Le Roy, el 
concepto no es mas que un "termino medio (^)”, una 
imagen comun, residue empobrecido de la experienciai 
no traduce el ser funcional de las cosas que constituye, 
para un conceptualista realista, el objeto de la intuicion 
abstractiva del entendimiento. Desde entonces, el recurso 
a los conceptos en el conocimiento reUgioso no puede 
ser para Le Roy, como no deja de decirlo, sino un recurso 
a la imaginacion, un ingenue antropomorfismo. Le Roy, 
como nominalista, esta en desacuerdo'con nosotros sobre 
el objeto propio de la inteUgencia humana, el objeto que 
le conviene a esta en cuanto humana (la esencia de las 
cosas sensibles), con mayor razon no ve lo que nosotros 
entendemos por el objeto formal y adecuadb de la inte- 
ligencia humana, el que le conviene en cuanto es inteli^ 
gencia. Este objeto es el ser en toda su universalidad. 
Es esto precisamente lo que fundamenta la posibilidad (la 
no repugnancia) de nuestra elevacion al or den sobrena- 
tural o de la vision beadfica (I, q. 12, a. 4); tambiin eS' 
esto lo que fundamenta desde aquf abajo la posibilidad 
de un conocimiento analogico que verdaderamente alcan- 
ce el ser de Dios. 

La doctrina aristotelica y tomista de la analogia no es 
otra, en efecto, que la del ser concebido como un trans¬ 
cendental y no como un genero. Muchas veces se han 
expuesto los pormenores de esta doctrina de la analogia 
sin indicar suficientemente lo esencial de la misma lo cual 
se encuentra ya en Aristoteles. “El ser y la unidad^', decia 
el estagirita, "no son generos a los cuales se anaden dife- 
rencias especificas extrinsecas (como a la animalidad se 
anade la racionabilidad), sino que es absolutamente nece- 
sario que la diferencia sea y que sea una (^).” El ser y 

(^) Bergson, Evolution creatrice, p. 327. 

G) Metaf., 1. X, c. 1 (S. Th., lec., 1, in fine); 1, IV (S. Th., 
Ifec., 1); 1. XII, c. 4 (S. Th., lec. 4), etc. 
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la unidad empapan, pues, a eso mismo que diferencia a 
los seres, y convienen a los diversos seres kut avaXoyiav, 
secundum proportionem (^). Cada uno participa del ser 
a su modo, Lo mismo pasa con el bien (^), con lo verda- 
dero, propiedades transcendentales del ser que lo acom- 
panan en todas las categorias. El ser, la unidad, la verdad, 
la bondad, se atribuyen a la substancia, a la cantidad, a la 
cualidad, a la accion, etc.; se dice un buen fruto, un buen 
ciudadanb, un buen taUe, una buena cualidad, una buena 
accion, etc. El ser no es, pues, un ndcleo comun al cual 
se afiadirian la diferencia propia de la substancia y la 
propia del accidente; siendo todavia ser estas diferencias, 
la palabra ser, en la substancia y en el accidente, no de- 
signa absolutamente la misma cosa, sino cosas proporcio- 
nalmente semej antes; la substancia es a su ser como el 
accidente es a su ser, cada uno es a su modo. Tal es la 
analogia del ser en las cosas finitas. Pero, la ley funda¬ 
mental del ser y de nuestro pensamiento, el principio de 
identidad, nos obliga a afirmar que la realidad fundamen¬ 
tal que se basta a si misma no es el mundo multiple y 
cambiante, sino una realidad absolutamente identica a si 
misma, que sea al ser como A es A, Ipsum esse, puro ser 
o puro acto. 

El mismo concepto de ser por el primer principio que 
encierra exige el Ipsum esse y se aplica, pues, analogica- 
mente a el. Hay una semej anza de proporcion entre el 
Ipsum esse y su existencia por una parte, y por otra entre 
la creatura y su existencia: cada uno es a su modo. En la 
creatura, la existencia es el acto de una potencia o esencia 
capaz de existir (modo creado); en Dios, la existencia es 
acto puro irrecepto (modo increado). Claro esta que la 
razon formal de existencia de ningun modo implica de 
si el modo creado, la mezcla de potencialidad o de imper- 
feccion. Lejos de ser incognoscible, el Ipsum esse es, 
pues, como dice Aristoteles, el primer intehgible t6 tpvtov 

(1) Post. Anal., 1. II, c. 13 y 14. 

(2) Etic. a Nic., 1. I, c. 6 (S. Th., lec. 6 y 7). 
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voTjTO' (Met., XII, c. 7). El es soberanamente bueno 
( t6 cuyadbv nal ro apiffrov ) porque siendo la plenitud del 
ser es el primer apetecible (t6 -kpuitov opexrov) capaz de 
atraer todo a si (I, q. 5). Es infinito, porque es puro ser 
sin limite de esencia (I. q. 7, a. 1). 

Deben ser atribuidas analogicamente al Ipswn esse todas 
las perfecciones cuya razon formal no lleva implicita nin- 
guna imperfecion. Estas perfecciones son, en efecto, las 
que se definen por tina relacion imnediata al ser o a uno 
de los trascendentales (la inteligencia por relacion al ser, 
la voluntad por relacion al bien, igualmente los atributos 
de la inteligencia y los de la voluntad); elks deben ser, 
pues, trascendentales o analogas como el mismo ser, capa- 
ces como el de ser purificadas de toda potencialidad y de 
ser aplicadas formalmente (formaliter etninenter) a Dios. 
Mas aun, como el ser, no estan en estado puro sino en 
Dios; en la creatura estan como manchadas pot la mezcla 
de potencialidad o de imperfeccion. 

El Ipsum esse debe ser inteligente a su mbdd, como el’ 
hombre lo es segun el suyo. El hombre es inteligente en 
la medida en que es inmaterial, en la medida en q\ie sii 
forma, dominando la materia, el espacio y el tiempo, le 
permite conocer no solo tal ser particular y contingente, 
sino el ser. Y como el hombre ho es el ser, la inteligencia 
en el no es mds que una potencia relativa al ser, inten- 
ciohal; es un accidente de la categoria cualidad, y la 
inteleccion Humana no es sino un acto accidental de esta 
potencia. Tambien el Ipsum esie es inteligente eh la me¬ 
dida eh que es inmaterial y como por definicioh es inde- 
pendiente no solo de todo limite material y espacial, sino 
tambien de todo limite de esencia, no solo es soberaha- 
mente inteligente sino que su inteligencia es la misrpa 
inteleccion, es deck el mismo ser en estado de supreme 
inteligibilidad, siempre actualmente conocido, un puro 
resplandor intelectual etemamente subsistente. No bus- 
quemos aqui la dualidad de sujeto y de objeto; esta.no 
proviene, dice Santo Tomds,. sino de la potencialidad de 
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uno y otro (^). Ya en nuestra inteleccion actual se iden- 
tifican nuestra inteligencia y su objeto en cuanto conoci¬ 
do (®), en nuestro acto de reflexion se identifican la inte¬ 
ligencia cognoscente y la inteligencia conocida, en Dios 
se identifican la pura inteleccion y el puro ser que esta 
piensa. Esto no es menos evidente si partimos del Ipstnn 
esse como primer inteligible, y no ya como primer inte¬ 
ligente. Para ser acto puro desde todos los puntos de vista, 
debe ser desde toda la etemidad inteligible no solo en 
potencia sino tambien en acto y aun entendido en acto 
(intellectum in actu); pero lo inteligible siempre actual 
no es otra cosa sino la eterna inteleccion. "Eo-rtpij v:7\(ns 
v 07 ]ffeo 3 s voritTK (Met., XII, c. 9). Todo esto es mucho mas 
cierto que las certezas mas absolutas de las ciencias posi- 
tivas, por la excelente razon de que nuestra inteligencia 
lo percibe inmediatamente en el ser, su objeto formal. Es 
pura luz intelectual. Esta atribucion analogica de la inte¬ 
ligencia a Dios posee el rigor mas absoluto: asi como la 
razon formal de existencia es independiente del modo crea- 
do (limite de esencia, mezcla de potencialidad), asi tani- 
bien la razon formal de inteleccion es independiente del 
modo creado que hace de la inteleccidn el acto accidental 
de una potencia y la situa en una categoria, la categoria 
"cualidad”, distinta de la categoria "substancia”. En Dios 
la inteleccion es la misma naturaleza de Dios, es deck el 
mismo ser. (I, q. 14, a. 2 y 4.) Esta identificacion del 
ser y de la inteleccion no es requerida, pues, solo por una 
prueba ex communibus (porque no puede haber dualidad, 

(1) "Secundum hoc tantum sensus, vet intellectus aliud est a 
sensibili vel intelligibili, quia utrumque est in potentia.” I, q. 14, a. 2. 

(*) En efecto, la inteligencia no conoce el objeto sino en cuan¬ 
to que se hace intencionalmente este objeto; "fit aliud in' quantum 
aliud.” Santo Tomas y Cayetano recuerdan con frecuencia la fra- 
se de Averroes "ex intellectu et intelligibili fit aliquid magis unum 
quam ex materia et forma”; la materia no se hace la forma, sino 
que solamente la recite. "Anima, ut Averroes opdme dixit in iii 
de Anima, comm, v, non sic recipit cognoscibile ut ex eis fiat 
compositum cognoscens; sed ipsa anima efficitur ipsum cognosci¬ 
bile, et sic facta in actu, agit.” Cajetano, in lam, q. 79, a, 2, o'? XIX. 
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multiplicidad en el Absolute), sino que tambien es reque- 
rida ex propriis, por la razon formal de cada una de las 
dos perfecciones; el ser pure debe ser desde toda la eter- 
nidad inteligible en acto, y el pure pensamiento debe ser 
el ser pure actuaknente conocido (^). 

El Ipsum esse es soberanamente viviente, porque posee 
la accion mas imnanente de todas y por consiguiente la 
mas viviente, la inteleccion. Y esta accion hasta tal punto 
precede de el y de el solo que es el mismo. Ella no es la 
adhesion a una verdad exterior, es la misma verdad en 
estado de pensamiento siempre actual, siempre viviente. 
Dios, pues, no solo es viviente, sino que es la Vida. (I, q. 
18, a. 2). "Dios goza de esa felicidad que nosotros no 
conocemos sino por momentos. La vida esta en el, pues 
la accion de la inteligencia es una vida, y Dios es la misma 
actualidad de la inteligenciaj esta actualidad en si misma 
considerada es su vida, perfecta y eterna. Por eso 11a- 
mamos a Dios un viviente etemo perfecto ^vov alStov 
dpicTTov . La vida etema pertenece, pues, a Dios, pues es 
Dios mismo.” (Met., XX, c. 7.) 

A1 Ipsum esse debe ser atribuida la voluntad especificada 
por ese tfascendental que es el bien. La voluntad tiene 
como objeto el bien en cuanto conocido, sigue pues a la 
inteligencia como la inclinacion natural inconsciente sigue 
a la misma forma, a la misma naturaleza de los seres incons- 
cientes. En Dios la voluntad, no de otra suerte que la 
inteligencia, tampoco es potencia, es el mismo Acto de 
amor del Bien o el mismo Bien siempre actualmente ama- 
do. (I, q. 19,-a. 1.) Cada uno de estps conceptos es 
analogo como el bien que es una propiedad del ser. El 

(^) En cualquier otra parte la inteleccion tiene alguna imper- 
feccion que esta acompanada de una cierta insatisfaccion: la inte¬ 
ligencia querria tocar inmediatamente el ser sin tener que pre- 
guntarse sobre el valor de la representacion mediante la cual lo 
alcanza. Esta insatisfaccion comun a toda inteligencia creada no 
desaparecerS sino en la vision beatifica (I, q. 12, a. 2); ella jamas 
ha existido en Dios, porque solo en el la inteligencia existe en 
estado puro. 
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Ipsum esse es litre frente a todo lo creado, pues, siendo 
por sf mismo y por si solo la plenitud del ser, la creacion 
no anade nada a su perfeccion; sin embargo conviene que 
el Soberano Bien se comunique con la mas absoluta hber- 
tad. (I, q. 19, a. 3.) 

El Ipsum esse es providente porque su accion exterior 
que se extiende a todos los seres y a todas las fibras de 
los ser^s creados es esencialmente la de un agente inteli- 
gente.' Pero el agente inteligente obra por un fin conocido 
que es la razon de ser de todos los medios que emplea. Por 
eso Dios ordena a todas las cosas a un fin supremo que es 
El mismo. La providencia, ratio ordinis rerum in finem, 
tambien es una perfeccion pura que se define por una 
^elacion a la razon de ser. (I, q, 22, a, 1.) 

. El Ipsum esse es justo, porque como es inteligente y 
bueno se debe a si mismo el dar a cada ser todo lo que 
le es necesario para alcanzar el fin al cual lo llama. (I, q. 
21, a. ,1.) Amando necesariamente el Bien por encima de 
todas las cosas, tambien esta obligadq a hacer respetar los 
derechos imprescriptibles, y a reprimir la violacion de los 
mismos. (I-II, q. 87, a. 1 y 3.) 

El Ipsum esse es misericordioso, pues es propio del ser 
todopoderoso e infinitamente bueno dar a los demas, acu- 
dir en su ayuda, levantarlos de su miseria, hacer no solo 
algo de la nada, sino sacar bien del mal, del pecado el 
arrepentimiento y el amor y un amor tanto mas intenso 
cuanto mas profundo era el pecado. Esta es la victoria 
de Dios y la razon que atrae "a la suprema riqueza hacia 
la suprema pobreza”. "Pertinet ad misericordiam, quod 
aliis effundat et quod plus est, quod defectus aliorum 
sublevet. Et hoc maxime superioris est. Unde et misereri 
ponitur proprium Deo.” (I, q. 21, a. 3. - II - II, q. 30, a. 4.) 

Serian necesarios otros tantos articulos especiales para 
establecer claramente el valor analogico de cada uno de 
estos conceptos, por reduccion al ser. Lo que acabamos 
de decir basta para mostrar que estas perfecciones absolu- 
tamente simples a causa de su relacion inmediata con el 
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set puro no comprenden en su razon formal nada poten- 
cial, y hacen abstraccion del modo creado. En su Itmite, 
ellas se realizan purificadas de toda potencialidad y se 
identifican ex propriis y no solamente ex cormnunibus con 
el acto puro. 

En las recientes discusiones se hablaba sin cesar de la 
transposicion de nuestras categorias a Dios. En realidad 
lo que se trasplanta a Dios no son las categorias o generos 
supremos, que son univocos, sino los trascendentales o 
analogos que dominan a todos los generos. Esto es claro 
respecto al ser, a lo uno, a lo verdadero, al bien, y no es 
menos claro. en lo tocante a la inteligencia, la voluntad, 
la libertad, las perfecciones intelectuales y voluntarias, cu- 
ya razon formal no reside en una categoria (substancia o 
cualidad) sino que se define por una relacion inmediata 
al ser (^). "Dios”, dice Santo Tomas, "no esta en el gen^ro 
substmcia, pues el nombre de substancia no s61o significa 
lo que es en si, sino tambien la esencia que exige existir 
en SI y no en otra, sin ser con todo la misma existencia.” 
(I, q. 3, a. 6, ad 1.) En cuanto a la relacion, esta no es 
en Dios un accidente y las mas dificiles instancias contra 
el misterio de la Santisima Trinidad se resuelven cuando 
se muestra que el esse in de la relacion en Dios es subs- 
tancial. 

No concebimos a Dios como un hombre cuyas propor- 
ciones se aumentarian hasta el infinito, sino como el mismo 
Ser y no le reconocemos sino los atributos que se derivan 
necesariamente de este concepto del Ipsum esse. No es 
esto un antropomorfismo. No concebimos a Dios a la 
imagen del hombre. Por el contrario, el hombre es a la 
imagen de Dios en cuanto que ha recibido una inteligencia 
que tiene por objeto el ser y sus leyes absolutas; "Signa- 
tum est super nos lumen vultus tui Domine.” (Ps. IV, 7.) 

Le Roy objeta que la proporcibn establecida por la 

(1) Si nuestra inteligencia y nuestra voluntad estan en la ca- 
tegona cualidad, es en cuanto facuJtades, a causa de su modo crea¬ 
do, y no en cuanto inteligencia y voluntad. 
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analogia no ilumina la realidad divina, pues una proporcion 
solo esclarece y define cuando tres de los cuatro terminos 
son conocidos independientemente de ella, y en el caso 
presente hay dos incognitas: Dios y su atributo. Adem^s, 
estas dos incognitas no forman sino una objetivamente, 
puesto que en Dios todo se confunde. La verdadera for¬ 
mula de la proporcion ser fa, pues, por ejemplo, la siguien- 
te: "Dios es a Dios lo que la personalidad es al hombre.” 
Una vez mas la pretension de comprender a Dios tal como 
es en si conduciria al agnosticismo. (Dogme et Critique, 
p. 146.) 

Sin que haga conocer la deidad tal como es en si, como 
la ven los bienaventurados, la analogia de proporciona- 
lidad: "Dios es personal (es decir subsistente, inteligente 
y libre) a su modo, como el hombre lo es al suyo", nos 
expresa algo de la realidad divina. Es falso que haya dos 
tbrminos absolutamente desconocidos en las proporciones 
establecidas. Cuando en virtud del principio de identidad 
y del principio de razon de ser afirmamos la existencia del 
Ipsum esse, Dios es conocido en cuanto que lo que es sin 
ser por si no se basta para ser, en cuanto que, lo que es 
sin ser por si debe tener una semejanza con lo que es por 
si, en cuanto que corregimos la deseme) anza afirmando 
necesariamente que la existencia en Dios es pura existencia, 
irrecepta. Todas estas afirmaciones tienen un valor onto- 
Idgico, puesto que todas ellas son establecidas para hacer 
inteligible a lo real en funcibn del ser, puesto que todas 
es X a su modo, como el hombre es inteligente a su modo; 
ellas son exigidas por el mismo concepto de ser. Cuando 
a continuacibn establecemos la proporcibn; el Ipsum esse 
en cuanto a los cuatro miembros de la proporcibn, hay 
dos de ellos conocidos inmediatamente (hombre e inteli¬ 
gencia), uno conocido analbgicamente (Ipsum esse), y el 
derecho de afirmar la semejanza de las proporciones des- 
cansa en la evidencia de la relacibn inmediata que sustenta 
la razbn formal de inteligencia con la razbn formal de ser; 
captamos esta ultima relacibn no sblo a posteriori en la 
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experiencia, como dice Le Roy, sino tambien a priori, cn 
el mismo set; y como el ser es forzosamente analogo, tam¬ 
bien debe serlo la inteligencia. Luego, conocida analogi- 
camente la inteligencia divina, se pasa a la voluntad, etc. 

Se objeta que estas diversas razones formales, despo- 
jadas del modo creado, se identifican en la eminencia de 
la deidad. Pero esto, muy lejos de invalidar el valor ana- 
logico de los conceptos, es afirmado ex propriis por esos 
mismos conceptos precisamente en cuanto son analogos y 
purificados de todai potencialidad: el ser puro debe ser 
la inteleccion pura y no inteligible en potencia; de seme- 
jante manera la inteleccion pura debe ser el ser puro y 
no una reproduccion intencional y por ello potencial del 
ser puro. Le Roy no comprende el trdnsito al limite por- 
que no ve que las perfecciones absolutamente simples 
tienen una relacion inmediata con el ser, y que en el Ifmite 
el ser es el Ipmm esse irrecepto; esto es en virtud del prin- 
cipio de identidad, 

Pero si en lugar de admitir el conceptualismo realista, 
uno se contenta con el sensualismo nominalista, si de la 
ihestabdidad de las apariencias sensibles convertidas en lo 
unico real se infiere que el principio de identidad y de 
no-contradicciori es una ley de la logica pura y no de la 
realidad, lo real fundamental ya no es sino un devenir, 
y una contradiccion realizada. De esa manera, evidente- 
mente, el conocimiento conceptual analogico de Dios es 
vano. Por el contrario, admitido el principio de identidad 
como ley funcional de lo real, se dira con Santo Tomas 
(I, q. 13, a. 6): "haec nomina (ens, bonitas, sapientia...) 
quantum ad rent significatam per nomen, per prius dicun- 
tur de Deo, quam de creaturis, quia a Deo hujusmodi 
perfectiones manant. Sed quantum ad impositionem no- 
minis, per prius a nobis imponuntur creaturis, quas prius 
cognoscimus”. Maimdnides negaba esta prioridad ontol6- 
gica, para 61 "Dios es bueno” solamente significaba "Dios 
es causa de la bondad de las creaturas”. "^Por qu6”, res- 
ponde Santo Tomas (art. 2), "no decir tambi6n «Dios es 
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animal» en cuanto que es causa de la animalidad, «corp6- 
reo» en cuanto que es causa de la corporeidad?” Maimo- 
nides no comprendia en que se diferencia la bondad, que 
es un trascendental, de un genero. No hay sino un modo 
de ser cuerpo, de ser animal, son generos a los cuales se 
anaden diferencias extrinsecas. Pero hay muchos modos 
de ser bueno, de ser verdadero, de ser uno, de ser ser. 
Pues estos trascendentales empapan a eso mismo que dife¬ 
rencia a los seres. Es cierto decir: este fruto es bueno a 
su modo (fisicamente, desde el punto de vista del gusto), 
este hombre virtuoso es bueno a su modo (morahnente), 
Dios es bueno a su modo, (es decir, absolutamente). Para 
toda la Escuela, esta es una denominacion no extrinseca, 
sino intrinseca. La atribucion es formal, tan solo el modo 
de la atribucion es humano debido a que implica la opo- 
sicion del sujeto y del predicado. Tan cierto es esto que 
Nuestro Sehor llega a decir; "Nemo bonus nisi solus 
Deus’! (Luc. XVIII, 19). Dios es bueno por si mismo y 
sin hmitacion, al paso que nosotros, por nosotros mismos. 
somos lo que no es, el que se rehusa en lugar de darse, cl 
que se debilita y vuelve a la nada. Por manera semej ante, 
como nota aqui Santo Tomas, San Pablo se refiere a Dios 
como al Padre "ex quo omnis patemitas in coelis et in 
terra nominatur”. (Ephes., Ill, 15.) 

No podemos admitir que el sentir de Santo Tomas y 
el de Maimonides difieran "unicamente en cuanto a la 
manera de hablar (^)”. La Escuela ha visto siempre una 
oposicion absoluta entre ellos (*). Basta citar la conclu- 
si6n del articulo II de esta cuestion XIII de la I Pars: 
"Cum igitur dicitur Deus est bonus, non est sensus, Deus 
est causa bonitatis, vel Deus non est malus, sed est sensus: 
id quod bonitatem dicimus in creaturis praeexistit in Deo: 
et hoc quidem secundum modum altiorem. Unde ex hoc 

U) Sertillanges, "Revue de Philosophie”, febrero de 1906, 
p. 164. 

(*) Cf. Chossat, Dictionnaire Apologetique de la foi catholi- 
que, 4^ ed., art. Agnosticisme, p. 41. 
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non sequitur, quod Deus competat esse bonum, in quan¬ 
tum causat bonitatem; sed potius ex converso, quia est 
bonus, bonitatem rebus diffundit.” Mas tarde Eckard 
cay6 en un error muy parecido al de Maimonides como 
lo prueba la proposicion condenada: "Quod Deus non est 
bonus, neque melior, neque optimus; ita male dico, qiian- 
documque voco Deum bonum, ac si ego album vocarem 
nigrum.” (Denz., 528.) 

No se lo podrfa repetir mejor en este tiempo de agnos- 
ticismo, en cierto sentido conocemos mucho mejor a Dios 
que a los homhres con los cuales mds intimamente vivhnos. 
El hombre que me tiende la mano quiza se decide en el 
mismo instante a traicionarme, su gesto es quizas una men- 
tira, puedo dudar de su palabra, de su virtud, de su bon- 
dad. For el contrario s6 con una ciencia absolutamente 
cierta, hasta por mi sola razon, que Dios no puede mentir, 
que es infinitamente bueno, infinitamente justo, infinita- 
mente santo. Entre todos los seres es 61 a quien mejcr 
conozco en cierto sentido, cuando recito meditdndolo el 
Vater, as! como es El quien mejor me conoce. Estamos 
mas segurbs de la rectitud de sus intenciones que de la 
rectitud de nuestro coraz6n. 

Mas a6n, en cierto sentido, conocemos mejor la natu- 
raleza divina que la naturaleza Humana, y especialmente 
que las naturalezas animales o vegetales: un tomista que 
ha comentado una o dos veces el tratado de Deo XJno de 
Santo Tomas ha de poder vincular con el Ipstem esse todos 
los atributos divinos y mostrar la solidaridad de todas las 
tesis con esta proposicion fundamental "in solo Deo essen¬ 
tia et esse sunt idem”. Por cierto que es mas diffcil rela- 
cionar todo el tratado del hombre con la definicion de la 
razon, ^No decia Aristoteles que "las cosas divinas son 
mas cognoscibles, mas inteligibles en si rmsmas que todas 
las demas (maxime scibilia sunt ipsa prima et causae) pero 
que con relaciSn a nosotros son mas diflciles de conocer 
(quia a sensibus sunt remotissimay'? (Met., 1. I, Comen. 
de S. Th., lec. II.) 
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Si se trata de los conceptos que expresan la Trinidad,, 
como el concepto de relacion, la razon no podrfa esta- 
blecer su valor analogico; pero si Dios se ha servido de 
• ellos para revelarse a nosotros, basta que la teologfa esta- 
blezca que la relacion no introduce en Dios una evidente 
imperfeccion. 

Tal es la refutacion racional de la concepcion pragma- 
tista del dogma. En este sistema, el criterium de la verdad 
no es mas el ser evidente, sino la relacion de una accion 
mandada o aconsejada por nuestras inneidades, nuestras 
necesidades profundas. Pero, que valen estas inneidades 
en un sistema que no puede admitir la inmutabilidad de 
nuestra naturaleza y su relacion ontologica y fija con 
Dios; son olas de lo inconsciente. 

§ 3. — Las fdmmlas dogmdticas expresadas en lenguaje fi- 
, losdfico quedan en una cierta medida al dcance del 
sentido conrdn, si este es una ontolo^a rudi- 
mentaria 

Nos parece, pues, evidente que la fdrmula dogmatica 
no esta al alcance del sentido comun, si en el no se quiere 
ver mas que una "organizacion utilitaria del pensamiento 
con miras a la vida praetica”. Sucede todo lo contrario 
si el sentido comun es, como lo hemos definido, la jilo- 
sofia del ser en estado rudimentario. Lo que acabamos 
de decir bastarfa para establecerlo de una manera general, 
pero interesa precisar nuestra tesis por un ejemplo y pro- 
barla negativamente demostrando la incompatibilidad de 
cualquier otra filosoffa con el dogma. 

Fuera de la filosoffa del ser, no se concibe, en metaff- 
sica general, mas que una filosoffa del fendmeno y una 
filosoffa del devenir. La encfclica Fascendi condeno el 
fenomenismo bajo el nombre de agnosticismo, y la filo¬ 
soffa del devenir bajo el nombre de evolucionismo. El 
Conciho del Vaticano ya habfa condenado el evolucio¬ 
nismo hegeliano y todas las formas del pantefsmo (Denz., 
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1804) (^). En cuanto al fenomenismo, ya habia sido 
herido, segiin Vacant (^), por el mismo Concilio que ha 
definido, retomando la formula del IV Concilio de Letran, 
que las tres clases de creaturas (material, espiritual, Hu¬ 
mana), han sido producidas por Dios ex nihilo, secundum 
totam substantiam (Denz., 1783 y 1805). Malebranche 
habia comprendido que debia admitir la existencia de las 
substancias corporales porque la revelacion nos dice que 
Dios las ha creado. El fenomenismo es inconciliable tam- 
bien con el dogma de la transubstanciacion. Entre otros 
argumentos en favor de este sistema, Renouvier decia al 
que queria oirlo: "Si admite Ud. la substancia, con ella 
sd le introduciran la Trinidad, la Union hipostatica y lo 
demas.” 

Para tomar un ejemplo entre las formulas dogmaticas 
cuyo desarrollo hemos indicado, veamos la nocion de pfer- 
sonalidad que nos presenta el fenomenismo empirista, la 
que nos da el fenomenismo racional, finalmente la que se 
impone a la filosofia del devenir (®). Estas tres nocioiles, 
bien lejos de permitirnos pensar filosoficamente la Uni6n 
hipostatic?i, la destruyen; por el contrario, este dogma esta 
al alcance de la ontologia rudimentaria del sentido comun. 

A. has nociones jenomenistas o puramente dinamistas 
de la personalidad son inconciliables con el dogma de la 
Encarnacidn. 

Seg^n los fenomenistas empiristas (Hume, St. Mill, 
Taine), no alcanzamos sino estados de conciencia y de 
ningun modo un yo-substancia; la personalidad es una 
serie o un conglomerado de fenomenos conscientes re- 
unidos por las leyes de la asociacion de ideas. El yo, como 

(1) Hemos mostrado ya como el panteismo de la filosofia nue- 
va de Bergson y Le Roy cae bajo estas condenaciones. Cf. Segun- 
da Parte, cap. m, § 1 y 2. 

(*) Op. cit., t. I, p. 223. 

(3) Cf. Ch. Jeanmaihe, L’Idee de personaUte dans la psychologie 
modeme, Paris, Alcan. 
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todo compuesto mental u organico, tiene su forma nor¬ 
mal; pero si se alteran los elementos o es trastornado el 
trabajo de composicion, la forma se desvia y la obra final 
es monstruosa; es asi como se producen los desdoblamien- 
tos de la personalidad; hasta algunas veces, una persona en 
su locura se cree completamente convertida en otra y 
obra conforme a su creencia. (Taine, De VIntelligence, 
t. II, p.i«231.) 

Para los fenomenistas racionalistas (Renouvier), la per¬ 
sonalidad es una forma a priori de nuestro pensamiento, 
la mas elevada de las categorias. Ella contiene a todas las 
demas, puesto que en la actividad representativa que le 
es propia las demas categorias hallan su centro y su apli- 
cacion. Las personas no son cosas en si, no hay nada 
real fuera de los fenomenos; la personalidad es un feno- 
meno general, complejo, durable, que es la sintesis, la 
ley de los demas fenomenos, una representacion que abarca 
a los demas. Nuestra existencia no es nada sino en cuanto 
representada; fuera de nuestras representaciones reales o 
posibles no existe nada para nosotros (^). 

Para un partidario de la filosofia del devenir, la persona, 
el yo, no es ni un conglomerado de fenomenos, ni una 
categoria, es un impulso vital y libre que reviste sucesi- 
vamente las diversas formas que llamamos estados de con¬ 
ciencia. Esta es la tesis largamente desarrollada y defendi- 
da hoy dia por Bergson. 

Para la filosofia del ser, "metafisica natural de la inteli- 
gencia humana”, la personalidad es algo mas profundo que 
los fenomenos y sus leyes empiricas o a priori, mas pro¬ 
fundo que el devenir subyacente, es una entidad me¬ 
tafisica. Hay una personalidad cmtologicct (la subsis- 
tencia intrinsecamente independiente de la materia), 
fundamento de lo que podria llamarse la personalidad 
psicoldgica (conciencia de si) y la personalidad moral 
(libertad y dominio de si). Esta concepcion clasica de 
la personalidad, como acabamos de verlo, no es mas 

' U) Renouvier, Logique, t. ii, p. 493. 
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que la explicitacion de la nocion de sentido comun. 

En primer lugar mostraremos que las nociones feno- 
menistas o puramente dinamistas de la personalidad de 
ninguna manera pueden conciliarse con la definicidn de 
la Union hipostatica. 

Segun esta definicion, la naturaleza Humana y la natu- 
raleza divina estan unidas en Jesucristo en la personalidad 
divina del Verbo, de tal modo que no hay personalidad 
Humana. Pero no se puede decir manifiestamente que la 
persona del Verbo es una coleccion de fenomenos agru- 
pados por una ley empirica o por una forma a priori. 
Estas concepciones fenomenistas de la personalidad no 
expresan evidentemente una perfeccion simplictter simplex; 
no hay en ellas ninguna analogia posible puesto que, segun 
los Concilios, esta personalidad divina del Verbo no es 
realmente distinta del Absoluto, de la naturaleza divina, 
y por consiguiente de ningun modo puede ser fendmeno 
o ley de fendmenos. 

Tampoco puede decirse que la persona divina del Verbo 
es un devenir, impulso vital y libre, y no una cosa, ya que 
esta persona es el mismo Dios, y el Concilio del Vaticano 
ha definido contra Hegel (Denz., 1782 y 1804) que Dios 
es una substancia espiritual absolutamente simple e imnu- 
table, real y esenqialmente distinta del mundo el cual sf 
es compuesto y cambiante. "Deus cum sit una singularis, 
simplex omnino et incommutabilis substantia spiritualis, 
praedicandus est re et essentia a mundo distinctus.” 

Si se intenta precisar la naturaleza de este devenir y 
definir la personalidad desde el punto de vista psicoldgico 
haciendola consistir formalmente en la conciencia de si, 
se cae entonces en el error de Gunther y se vuelve fatal- 
mente a Nestorio: deben admitirse en Cristo, con las dos 
naturalezas divina y Humana, dos conciencias, por consi- 
g^iente dos personas. En la misma here) fa se cae si se 
define la personalidad, desde el punto de vista moral, por 
la libertad; hay en Cristo dos voluntades libres, como hay 
en el dos naturalezas. Si se quiere evitar el nestorianismo 
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y salvar la unidad de persona no admitiendo sino una 
voluntad libre, se cae en la here) fa monotelita y, consi- 
guientemente, en el monofisismo de Eutiques. 

B. El sentido comun posee una nocion ontologica de la 
personalidad, jundamento de la personalidad psicoldgica 
y de la personalidad moral. 

Pero hay una nocion de la personalidad mucho mas 
profunda, nocion no ya tan s61o psicoldgica o moral, sino 
ontologica; es la del sentido comun, precisada por la filo- 
soffa del ser, es tambien la de los Concilios. 

El sentido comun da el nombre de persona a ciertos 
seres que distingue de aqudllos a quienes simplemente 
llama cosas. La persona es el ser racionali y libre, dueno 
de sus actos, independiente, sui juris, por oposicion al 
animal, a la planta, al mineral. El derecho romano tam- 
bi6n distingufa la persona del esclavo: el esclavo no es 
jurfdicamente una persona, "non est sui juris”. Lo que 
caracteriza, pues, a la persona, a los ojos del sentido 
comun, es por cierto la libertad, el dominio de sf; pero la 
libertad, segun este mismo sentido comun, supone la inte- 
ligencia que delibera y la conciencia de sf; y la conciencia 
del yo a su vez supone precisamente el yo, el cual para 
hablar con propiedad es la persona. Esto es claro. La per¬ 
sona o el yo es concebido, pues, por todo el mundo, con 
el mismo derecho que las cosas, como una substancia, pues 
con anterioridad a los fenomenos y al devenir existe el ser 
que aparece y cambia de apariencia. Pero es una substan¬ 
cia de un orden mas elevado que las demas, una substancia 
dotada de razon y consiguientemente de libertad. La defi¬ 
nicion de la persona dada por Boecio no hace sino traducir 
esta nocion de sentido comun: "persona est rationalis na¬ 
turae individua substantia”; nadie, observa Boecio, ha di- 
cho nunca: la persona de una piedra o de un buey. 

Pero el sentido comun va mas lejos, distingue en cierto 
modo la persona y la naturaleza. Cada uno dice: mi brazo. 
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im cuerpo, ml aima, mi inteligencia, mi voluntad, mi reso- 
lucion; lo cual significa:. el brazo que es mw, el alma y el 
cuerpo que son mios. Tambien dice cada uno: yo corro, 
yo pienso. De este modo oponemos al yo, a un solo y 
mismo yo, todo lo que le atribuimos: nuestxa naturaleza 
espiritual y corporal, nuestra existencia, nuestras faculta- 
des, nuestros actos. El yo para el sentido comun es ya 
el sujeto primero de atribucidn, pero el mismo no’ puede 
ser atribuido. Se dice que la naturaleza racional (alma y 
cuerpo) le conviene, pero no se dice que el conviene a 
esta naturaleza, sino que la posee en calidad de parte es,en- 
cial, como posee sus operaciones en calidad de partes acci- 
dentales transitorias. La persona, pues, es un todo com- 
puesto de elementos esenciales y permanentes y de 
elementos pasajeros, y a este todo y no a sus partes se 
atribuye la existencia y la accjon. Lo que existe es Pedro 
y no su naturaleza humana, as! como es Pedro quien obra, 
quien quiere por su voluntad, y no su voluntad quien 
quiere. Esta apreciacion del sentido comun es traducida 
a la formula; ^'persona est totum per se separatim existens, 
id quod existit et operatur dum e contra natura est id quo 
aliquid est tale, vgr. est homo; intelligentia est id quo 
intelligit; existentia est id quo existit (^)”. La persona es un 
todo existente o subsistente separadamente, lo que existe, lo 
que obra; tnientras'que la naturaleza es aquello por lo cual 
esta esencialmente constitufdo ese todo, la inteligencia 
aquello por lo cual este emite actos de conocimiento, etc. 

Es verdad que una "cosa” es ya un todo existente o 
subsistente separadamente, pero la persona tiene una sub- 
sistencia particular que le vale un nombre especial, sub- 
sistencia intrmsecamente independiente de la materia (o 
espiritual) dira la filosofia del ser, subsistencia que funda- 
menta justamente por esto la razon (principio de conoci¬ 
miento universal que domina la materia, el espacio y el 

(^) Ver la exposicioii de esta metaffsica natural en la Svma 
Teologica de Santo Tomas, I, q. 29, a. 1, De dejinitione personae, 
y q. 2, III, a. 2, Utrum unio Verbi incmnati sk facta in persona. 
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tiempo) y la posibilidad de la reflexion o conciencia de 
si; conocimiento que fundamenta a su vez la libertad. Las 
propiedades del hombre se deduciran de su alma racional 
concebida como forma subsistente. 

La filosofia del ser estudiara tambien lo que se requiere 
en la realidad para verificar los juicios del sentido comun 
y la oposicion que este hace, en los juicios de la persona 
y de la ^naturaleza, entre el sujeto primero de atribucion 
y sus atributos. Ella se preguntara que cosa puede cons- 
tituir al sujeto como sujeto ("id quo aliquid est quod”), 
que cosa puede constituir este todo como todo. Entonces se 
precisara el concepto metafisico de subsistencia vrda-Tacns, 
al que habra de estudiarse en sus relacioiies con las dos 
primeras divisiones del ser: esencia (potencia) y existencia 
(acto), para relacionarlo a el mismo con ul ser, primer 
concepto de la inteligencia, objeto formal de la metaffsica. 

Pero este trabajo de analisis de ningun modo es nece- 
sario para dar a las palabras persona y naturaleza un sen¬ 
tido claro (no decimos distinto). Sin dificultad admite 
el sentido comun que una misma persona, un mismo yo, 
puede tener y de hecho tiene una naturaleza espiritual 
y una naturaleza corporal, un alma y un cuerpo, actos 
espirituales y actos corporales. 

C. Esta nocion ontoldgica de la personalidad permite 
que el sentido comun entienda los misterios de la XJnidn 
hipostdtica y de la Trinidad. 

He aquf un hombre,' Jesus, que se atribuye acciones 
corporales, acciones espirituales humanas y ademas de eso 
operaciones propiamente divinas; dice: "Ego qui loquor 
vobis... Ego et Pater unum sumus (^). Se declara m£s 
grande que David (^), superior a Moises y a Elfas (®), 
superior a los angeles, que son sus angeles, sus minis- 

(^) Joan., X, 30. 

(2) Marc., XII, 36; Math., XXII, 44.; Luc., XX, 42. 

(») Matth., XVII, 1...; Marc., IX, 1...; Luc-, IX, 28. 
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tros (^). Pide con relacion a su propia persona k fe, la 
obediencia, el amor llevado hasta el renunciamiento a todo 
afecto creado que podrla serle opuesto, hasta el sacrificio 
de su vida: "Quien ama a su padre y a su madre mas que 
a mi no es digno de mt (^)”. Se hace igual al legislador 
divino del Sinai: "Habeis oido que se dijo a vuestros 
mayores: No mataras, pero yo os digo que quienqtiiera 
que tome ojeriza con su hermano... (®)”. Se atribuye el 
poder de "aliviar” las almas, de perdonarles sus pecados; 
"Venid a mt todos los que... y yo os aliviare (^)”. Rei- 
vindica el derecho no menos exorbitante de set un dia 
el juez de vivos y muertos (®); declara que enviara al 
Espiritu Santo: "Yo voy a enviaros al que mi Padre os 
ha prometido (®)”. Da la vida eterna: "Mis ovejas oyeq 
mi voz, y yo las conozco y les doy la vida etema., 

"El Padre y yo somos una sola cosa (^)”. "Nadie conoce 
al Hijo, sino el Padre^ ni conoce ninguno al Padre, sino 
el Hijo, y aquel a quien el Hijo quiera revelarlo (®).” 
Sus discipulos dicen de el: "Sabemos tambien que vino 
el Hijo de Dios, y nos ha dado discrecion, para conocer 
al verdadero Dios, y para estar en su Hijo verdadero. 
Este es el,verdadero Dios y la vida eterna. Hie est verus 
Deus et vita aetema...” (I Joan., V, 20). 

Este yo colosal es a la vez divino y humano; a este 
mismo sujeto hay que atribuir lo que conviene a Dios y 
lo que conviene al hombre. Es una persona que no solo 
posee un cuerpo y un alma, sino tambien una naturaleza 
humana y una naturaleza divina, consiguientemente una 

(1) Marc., I, 13; XIII, 27; Matth., IV, 11; XIH, 41; XVI, 27r 
XXIV, 31. 

(2) Marc., VIII, 34; Matth., X, 32; XVI, 24; Luc., IX, 23; XIV, 
26...; XVIII, 29. 

(®) Matth., V, 22, 28, 32, 34, 39, 44. 

0) Matth., XI, 28. 

(=) Mar., VIII, 38; XIII, 26; XIV, 62; Matth., XIV, 27; 
Luc., IX, 26; Xn, 9, 

(«) Luc., XXIV, 49; Joan., XV, 26. 

U) Joan, X, 27, 30. 

(8) Matth., XI, 27. 
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inteligencia divina y una inteligencia humana, una liber- 
tad divina y una libertad humana. Para afirmar todo 
esto, segun las declaraciones de Jesus, basta el sentido 
comun, iluminado por la luz de la fe. 

Esta simple nocion de sentido comun, como ha demos- 
trado el P. de Regnon (^), ha bastado aun para refutar 
las principales herejias. Se prueba contra Sabelio que 
Dios no es una sola y misma persona que desempena tres 
funciones diversas, sino que en El hay tres personas, 
porque la Escritura afirma tres sujetos distintos de atribu- 
cion, tres "yo”. Se dice del Hijo que es engendrado por 
su Padre, enviado por su Padre, que se ha encamado. Se 
dice del Espiritu Santo que precede del Padre, que es 
enviado por el Padre y el Hijo. Contra Arrio, se muestra 
que un hijo es de la misma naturaleza que su padre, que 
por otra parte el Hijo es declarado creador, eterno, omni- 
potente. Contra Nestorio, se establece, segun el Evan¬ 
gelic,. que los atributos divinos y los actos humanos de 
Cristo convienen por cierto al mismo yo. Contra Euti- 
ques y los monotelitas, se invocan los textos en que 
claramente se oponen las dos naturalezas y las dos volun- 
tades. Contra los triteistas, basta recordar el dogma de 
la unidad de Dios que se impone a la razon natural. 

Por cierto que los Concilios han opuesto ks dos natu¬ 
ralezas de Cristo a su iinica persona de un modo mucho 
mejor de lo que habria podido hacerlo el solo sentido 
comun iluminado por la fe; pero las formulas dogmati- 
cas mas desarrolkdas quedan en una cierta medida al 
alcance de la inteligencia desprovista de cultur? filosofica. 
El Concilio de Calcedonia define que "Cristo es un solo 
y mismo sef, porque aunque en el haya dos naturalezas 
distintas, cada una con sus propiedades, sin embargo no 
hay en el mas que una sola subsistencia o persona, la 
del Verbo”. El termino subsistentia, que en los Concilios 
se traduce por ImbarasLa es el equivalente del termino con- 
creto persona, y mas tarde, en el lenguaje teologico, 

(’■) Etudes sur la Sainte Trmite, t. i, p.64. 
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llegara a ser el equivalente del termino abstracto persona- 
lidad (^). Hasta en este ultimo sentido, este termino no 
deja de estar al alcance del sentido comun. Si para todo 
el mundo una persona ya es un todo que subsiste separa- 
damente, es facil ver que lo que constituye la persona, 
o sea la personalidad, puede traducirse por la palabra 
abstracta "subsistencia”. Si Cristo, Hombre-Dios, es un 
solo y mismo ser subsistente, no debe haber en el mas 
que una sola subsistencia (2). El sentido comun no se 
da cuenta de que esta nocion abstracta es necesaria para 
hacer inteligible la personalidad en funcion del ser, no 
capta por una parte las relaciones metafisicas de la sub¬ 
sistencia con la naturaleza o esencia, y por otra con la 
existencia, pero esto de ningun modo es necesario. La 
union hipostatica, tal como es explicitamente definida, 
no esta desprovista de sentido para el, aunque no tenga 
la plena inteligencia de la misma. 

Lo mismo sucede con las formulas desarrolladas de 
la Trinidad. El sentido comun comprende por que puede 
aplicarse a Dios el nombre de persona; es suficiente decirle 
con Santo Tomas: "El nombre de persona designa un 
ser subsistente dotado de inteligencia y de libertad. Es 
asf que la subsistencia, la inteligencia y la libertad son 
perfecciones absolutamentc simples que no encierran 
ninguna imperfeccidn. Por lo tanto deben ser atribufdas 
a Dios que es, por definicion, la perfeccion suprema. La 
personalidad conviene a Dios, pero, sin duda alguna, 
en un grado supereminente.” (Cf. I, q. 29, a. 3, utrum 
nomen personae sit ponendum in divinis). Como la Es- 
critura afirma la existencia en Dios de tres "yo” distintos, 
de tres sujetos de atribucion, el sentido comun compren¬ 
de la formula: "Tres personas”; incluso la de las "tres 
subsistencias” corriente en el lenguaje teologico no es 
ininteligible a sus ojos. 

(^) Etudes sur la Sainte Trinite, t. i, pp. 243, 265. 

(®) Cf. S. Tomas, Suntma Theol, I, q. 29, a. 2, Utrum persona 
sit idem ac hypostasis et subsistentia. 


D. El profundo sentido de los misterios de la Encar- 
nacion y de la Trinidad mediante "elevaciones” puede 
ser puesto al alcance del sentido comun. 

No es tarea imposible poner al alcance de un auditorio 
ordinario, no interesa en que epoca, la misma elevacion 
sobre el misterio de la union hipostatica. Esta se com- 
pondra facilmente con tres articulos de Santo Tomas 
I, q. 29, a. 1, de definitione personae; a. 2, utrum. nomen 
personae sit ponendum in divinis, y III, q. 2, a. 2, utrum 
unio Verbi incarnati facta sit in persona. La subsistencia, 
y consiguientemente la personalidad, aparecera en ellos 
cada vez mas perfecta al ascender en la escala de los 
seres; en el limite se tendra la personalidad divina. Indi- 
quemos brevemente los grades de esta ascension. 

Lo que constituye la dignidad de la persona, dice 
Santo Tomas, es el hecho de existir separadamente por 
si, per se separatim existere, de ser independiente en Su 
existencia y por consiguiente no proceder sino por si 
en el orden de la accion, per se agere sequitur ad per se 
esse. Sin duda alguna, un individuo de una especie 
cualquiera, animal, vegetal y aun mineral, es ya un todo 
subsistente, en si indiviso y distinto de cualquier otro, 
pero qu6 imperfectas son esta subsistencia y esta inde- 
pendencia: la piedra de si no puede sino caer, incluso 
no puede detenerse en su calda; la planta de si no puede 
sino alimentarse, crecer, reproducirse, y todo esto fatal- 
mente, en una tal dependencia de un ambiente apropiado, 
que si carece de este ambiente la planta deja de subsistir. 
Tambien el animal es conducido fatalmente por su ins- 
tinto, no puede no reaccionar ante la atraccion del bien 
sensible que conviene a su naturaleza. Todos estos seres 
son tan poco subsistentes e independientes como es po- 
sible; aprisionados en el determinismo que rige el mundo 
de los cuerpos, son como piezas de este mundo, automa- 
tas; si queremos hablar con propiedad no son fuente 
de accion, antes que obrar mas bien son accionados, y 
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se contentan con trasmitir la accion. El hombre, por el 
contrario, porque esta dotado de una razon que se eleva 
por encima de los fenomenos sensibles para alcanzar el 
ser y superar el mundo material, puede volver sobre sus 
propios actos, sobre su juicio, juzgar este mismo juicio, 
libertarse de las sugestiones de la sensibilidad, descubrir 
motives superiores e introducir en el mundo una serie 
de hechos que no se originan necesariamente de los ante- 
cedentes puestos. El hombre, si sabe querer, puede des- 
empenar una funcion en el mundo, eS una persona (*). 
Su libertad bebe en el conocimiento del bien universal 
una indiferencia dominadora frente a todos los bienes 
particulates, domina todos los influjos del mundo fisico 
y permanece duena de sus actos, sui juris. Esta indepen- 
dencia de la materia en el orden del querer supone una 
independencia de la materia en el orden del conocimiento, 
y esta tiltima a su vez supone una independencia de la 
materia en el mismo ser, operari sequitur esse; esta es 
la verdadera subsistencia, la que no es alcanzada por la 
corrupcion del cuerpo, la que fundamenta metaflsica- 
mente nuestro deseo natural de vivir siempre. 

Pero el hombre no sera una persona, plena, un per se 
subsistens y un per se operans, sino en la medida en que 
la vida de la razon y de la libertad domine en la de 
los sentidos y de las pasiones; sin esto, permanecera como 
un animal, un simple individuo esclavo de los aconteci- 
mientos, de las circunstancias, siempre a remolque de 
cualquier cosa, incapaz de dirigirse a si mismo; no sera 

(1) Tal es precisamente la etimologi'a de la palabra persona: 
“Esta palabra”, dice Boecio, "significaba primeiamente la mas¬ 
cara que usaban los actores en las comedias y en las tragedias. 
Persona viene de personare, cuya antepeniiltima silaba se ha 
hecho grave, porque el sonido, al rodar en la concavidad de la 
mascara, se vuelve mas fuerte. Pero como estas mascaras repre- 
sentaban a los individuos cuyo papel desempenaban los actores, 
Medeo, Simon, Cremes, se acostumbro llamar tambien personas 
a los demas hombres que se reconocen y se disdnguen por su 
asp>ecto particular” y obran en el mundo como el personaje del 
teatro en la escena. (De persona et duabus naturis, cap. iii.) 


LAS FORMULAS Y EL SENTIDO COMUN Tr 

mas que una parte, sin poder pretender ser un todo, Ln 
individualidad que nos distingue de los seres de la misma 
especie proviene del cuerpo, de la materia que ocupa 
tal porcion de espacio distinta de la ocupada por otro 
hombre. Por nuestra individualidad, somos esencialmente 
dependientes de tal ambiente, de tal clima, de tal heren- 
cia, griegos, latinos o sajones. Cristo era judio. La 
persomlidad, por el contrario, proviene del alma, es la 
misma subsistencia del alma independientemente del cuer¬ 
po. DesarroUar su individualidad es vivir de la vida 
egoista de las pasiones, hacerse el centro de todo y llegar 
finalmente a ser esclavos de mil bienes transitorios que 
nos dan el miserable goce de un instante. La personalidad, 
por el contrario, se acrecienta en la medida en que el 
alma, elevandose por encima del mundo sensible, se une 
mas estrechamente mediante la intcligencia y la voluntad a 
lo que constituye la vida del espiritu. Los fdosofos han 
vislumbrado, pero los santos sobre todo han comprendido 
que el pleno desarrollo de nuestra pobre personalidad 
consiste en perderla en cierto modo en la de Dios, solo 
el cual posee la personalidad en el perfecto sentido de 
la palabra, ya que s6Io el es absolutamente independiente 
en su ser y en su accion. Solo aquel que es el mismo 
Ser tiene una existencia no solo independiente de la 
materia, sino tambien de todo lo que no es ella; su inte- 
ligencia de las cosas es omnisciente, su libertad es la 
indiferencia dominadora mas absoluta frente a todo lo 
creado. Los elementos que constituyen la personalidad 
(subsistencia, ■ intcligencia, libertad), designan otras tan- 
tas perfecciones cuya razon formal no significa ningmna 
imperfeccion; es preciso afirmar, pues, que se realizan 
de un modo eminente en Aquel que es la suprema 
perfeccion, que Dios por consiguiente es el ejemplar y 
la fuente de toda personalidad digna de este nombre (^). 

Por esta causa los santos, en el orden del conocimiento 
y del amor, se han esforzado en substituir de alguna 

(1) Cf. S. Tomas, Surnma Theol., q. 29, a. 3. 
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manera su propia personalidad por la de Dios, en "moril 
a SI mismos” para que Dios reine en ellos. Se han 
armado de un santo odio contra su propio yo. Han 
procurado poner a Dios en el principio de todos sus 
actos, obrando no ya segiin las maximas del mundo o 
segun su propio juicio, sino conforme a las ideas y a 
las maximas de Dios recibidas por la fe. Han procurado 
reemplazar su propia voluntad con la voluntad de Dios, 
obrar no por si mismos sino por Dios, amar a este Dios 
no solo como a otro yo sino infinitamente mas que a 
si mismos y por encima de todas las cosas. Han com- 
prendido que Dios debia llegar a ser para ellos un otro 
yo mas intimo a si mismos que ellos mismos porque El 
lo es eminentemente; han intentado entonces renunciar 
a toda personalidad o independencia frente a Dios, han 
procurado hacerse algo de Dios, quid Dei. De este modo 
han logrado la mas poderosa personalidad que se pueda 
concebir, han adquirido en cierto sentido lo que Dios 
posee por naturaleza: la independencia frente a todo 
lo creado, no ya tan s61o la independencia frente al 
mundo de los cuerpos, sino incluso la independencia 
respecto a las inteligencias. Como tan admirablemente ha 
dicho Pascal, "los santos tienen su imperio, su resplandor, 
su victoria, su lustre, y no necesitan de las grandezas 
camales o espirituales; ^stas no tienen ninguna relacidn 
con ellos, pues ni les anaden ni les quitan nada: son vistos 
de Dios y de los angeles y no de los cuerpos, ni de los 
espiritus curiosos; Dios les basta” (Pensirmientos). El 
santo que ha llegado a reemplazar su propia personalidad 
con la personalidad de Dios, puede exclamar con San 
Pablo: "Christo confixus sum cruci. Vivo autem jtmt 
non ego, vivit vero in me Christus” (Gal., II, 20). ^Es 
en realidad 61 quien vive o es Dios quien vive en el? En 
el ofden de la operacidn, del conocimiento y del amor, 
el santo, por asf decir, ha reemplazado por cier¬ 
to su propio yo con el yo divino, pero en el orden 
del ser permanece como un yo distinto de Dios. Cristo, 
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el Hombre-Dios, aparece como el termino a cuya sand- 
dad en vano procura aspirar, 

En el limite, el yo humano da lugar a una persona 
divina no ya tan solo en el orden de la operacidn, sino 
en el mismo orden del ser, raiz de la operacidn, de tal 
suerte que se puede decir con verdad y al pie de la 
letra, que la personalidad de Jesus es la misma persona- 
iidad del Verbo y que subsiste con la subsistencia del 
Verbo, con el que no forma mas que un solo y mismo 
ser. Tal es la razon ultima de esta personalidad prodi- 
giosa cuya historia nunca habia tenido ni jamas tendrd 
otro ejemplo. Tal es la raz6n dltima de la majestad infi- 
nita de ese Ego que no conviene sino a Cristo. "Ego 
sum via, veritas et vita (^). Venite ad me omnes et Ego 
reficiam vos (*). Qui skit veniat ad me et bibat (*). 
Qui credit in me, flumina de ventre ejus fluent aquae 
vivae (*); fiet in eo fons aquae salientis in vitam aeter- 
nam.(®). Et ego ressuscitabo eum in novissimo die (•).” 
Ora es la personalidad terrible de Dios justo juez: "Quis 
ex vobis arguet me de peccato C^)? Vae vobis scribae et 
Pharisaei, vae vobis duces caeci, vae vobis qui saturati 
estis, vae vobis qui ridetis nunc (®).” Es nuestro fin 
dltimo en persona quien nos habia: "Qui non est mecum 
contra me est (®).” 

Existe una categoria de hombres para la cual una 
personalidad tan colosal es un escandalo al propio tiempo 
que un monstruo de egoismo ; "el poderoso linaje de los 
mediocres tiene temor y horror de los santos y de los 
hombres de genio, los- haUa exagerados. Encarnizado 

(1) Joan., XIV, 6. 

0) Matth., XI, 28. 

(®) Joan., VII, 37. 

(*) Joan., VII, 38. 

(“) Joan., IV, 14. 

(®) Joan., VI, 44. 

(D Joan., VIII, 46. 

(®) Matth., XXIII, 13...; Luc., XI, 42. 

(®) Matth., Xn, 3,0. 
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enemigo de todo lo que es grande (^)”, se complace en 
confundir los dos extremes, el individuo y la persona, 
los excesos mas culpables del individualismo y el des- 
arrollo supremo de la personalidad: crucifica a Cristo 
entre dos ladrones. Pero Cristo resucita y sus discipulos 
se acuerdan de lo que les habia dicho antes de morir: 
"Confidite, ego vici vmndum” (Joan., XVI, 33). Uno 
solo de sus actos obtenia en su personalidad divina un 
valor meritorio y satisfactorio infinito. 

Este es el profundo sentido de la union hipostatica; es 
comprendido por los grandes contemplativos y por los 
grandes teologos, por un San Agustm, un San Anselmo, 
un Santo Tomas de Aquino, y tambien por los pequenos 
que Dios se complace en iluminar. El sentido comun, 
con su metafisica rudimentaria, puede entenderlo. Entre 
los hombres de genio euyo espfritu tiene un profundo 
parentezco con lo absolute y con los humildes, existe 
cierta "burguesia intelectual” que busca hoy dfa un 
t6rmino medio entre Kant y A. Comte, que ha gustado 
a Renin, que lee a Hamack; su mirada no tolera sino 
lo que es tirmino medio como ella; es esencialmente mo- 
desta, y todavfa no hace mucho tiempo "se crefa inferior a 
los chabacanos imbeciles del siglo xvni, pero se burlaba 
de Santa Teresa (*)”. "Lo desmedido le causa temor”, 
las virtudes teologales la inquietan, las virtudes morales 
le bastan; "tiene ojos para no ver, ofdos para no escuchar”; 
se encierra gustosamente en el mundo de los fendmenos; 
prisionera del tiempo y del devenir, la inmovilidad de la 
vida etema le parece una muerte. Se marcha repitiendo 
su dogma de la mtonomia del espiritu que prohibe a 
Dios no revelarle nada; llama a esto nobleza, como llama 
humildad al agnosticismo sensualista que la rebaja al ni- 
vel del animal. La teologla responde: puestos ante la au- 
tonomia, entre todas las inteligencias, la inteligencia hu- 
mana es la ultima: pur a potencia, no exige sino recibir, 

(1) Hello, VHomme, cap. sobre 'Thomme mediocre”. 

(*) Hello, L’Ho?fime, cap. sobre "I’homme mediocre”. 


ista es su humildad. Pero pura potencia de un orden in- 
finitamente superior a los sentidos, ella es en nosotros una 
participacion de la luz increada de Dios; "Signatum est 
super nos lumen vultus tui Domine” (Ps. IV, 7). Esto 
es lo que constituye toda su grandeza. "Confiteor tibi Pa¬ 
ter, Domine coeli et terrae, quia abscondisti haec a sapien- 
tibus et prudentibus et revelasti ea parvulis” (Matth., 
XI, 25), 

Lo que acabamos de decir respecto a las formulas des- 
arrolladas del dogma de la Encamacion tambien se aplica 
a las del dogma de la Trinidad. El sentido comun, como 
hemos visto, comprende que el nombre de persona puede 
ser aplicado a Dios. Como la Escritura afirma la existen- 
eja en Dios de tres "yo” distintos, de tres sujetos de atribu- 
ci6n, el sentido comun entiende la formula "tres personas” 
y aun "tres subsistencias”. El Concilio de Florencia afirma 
que "en Dios todo es absolutamente uno e identico, cuando 
no hay oposicion de relacion”, lo que por lo general se tra¬ 
duce en la Escuela (^) diciendo que las tres personalida- 
dcs divinas distintas son relaciones subsistentes o subsis¬ 
tencias relativas; de este modo la formula apenas si es ase- 
quible a alguien mas que a los teologos. Como todo, el 
sentido comun comprende vagamente que el nombre de 
Padre asi como el de Hijo expresan relaciones opuestas, 
que la naturaleza divina no puede ser triplicada sin que 
haya tres dioses, consiguientemente que el Padre no debe 
tener cosa incomunicable excepto su patemidad, el Hijo 
excepto su filiacion, que toda la personalidad del Padre 
consiste en su patemidad, toda la del Hijo en su filiacion. 

Para seguir una elevacion sobre el misterio de la Santf- 
sima Trinidad, no es necesaria una filosoffa tecnica. Es 
facil hacer ver, remontando la escala de los seres, que el 
bien es esencialmente difusivo de si, que en la medida en 

(1) Billuart, Cursus Theol., t. n, p. 96. S. Tomas, Stmm. 
Theol., I, q. 29, la.2: "Utnim nomen personae in divinis significat 
relationem vel substanriam. I, q.40, a. 1: Utrwn relatio sit idem 
ac persona. 
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que mas elevado es un ser mas perfectamente se comunica 
a si mismo y mas intimamente permanece unido a el lo 
que de el mismo precede (^). La planta y el animal en- 
gendran fuera de si mismos un nuevo ser distinto de ellos, 
que puede dejarlos. El doctor comunica su ciencia al ex¬ 
terior a sus discipulos; si es verdaderamente maestro, causa 
en el orden intelectual, les comunica algo mas funcional, 
su espiritu; por esta accion profunda e intima sus discipu¬ 
los permanecen unidos con el. El amigo querria dar a 
su amigo todo lo que posee, poner a su servicio todo lo 
que tiene, darse a si mismo, no retener ya nada para si 
para no constituir ya sino un' solo y mismo ser con su 
amigo, una sola y misma inteligencia, un solo querer. 
En el Hmite, aqicel que es el Soberano Bien se comunica 
tan plena y tan intimamente como es posible; da no 
solo sus ideas, su voluntad, su amor, sino que da su propia 
naturaleza en el misterio inefable de su divina patemidad: 
"Filius meus es tu, ego hodie genui te” (Ps. II, 7). Dios 
engendra, pero no engendra como el hombre produciendo 
fuera de si un nuevo ser distinto de si, no engendra multi- 
plicando su naturaleza como sucede en la genfracion mate¬ 
rial (que 'multiplica la forma). Dios es puro espiritu, y 
en el orden del Espiritu comunica su naturaleza sin per- 
derla, sin dividirla, sin multiplicarla; lo que da a su Hi jo 
es en realidad todo 61 mismo no reservandose para si mas 
que su relacion de patemidad. Es la difusion mas absoluta 
de si en la mas intima comunion. Cuanto mas perfecto es 
un ser, con tanta mayor plenitud se comunica y con tanta 
mayor intimidad queda unido con el lo que de el procede. 

De este modo es facil seguir las comparaciones agus- 
tinianas que nos muestran en las relaciones de las divinas 
personas el tipo supremo de la vida de la inteligencia y 
de la vida de la caridad, el ejemplar de toda vida sobre- 
natural: Tres "yo” viviendo de la misma verdad por un 
solo y mismo acto de inteleccion, de un mismo bien por 

(^) "Quando aliqua natura est altior, tanto id quod ex ea 
emanat esc ei magis intimum.” S. Tomas, C. Gentes, L IV, c. XI 


un solo y mismo acto de amor. De esta manera, a toda 
alma es dado entender que toda la personalidad del Pa¬ 
dre, "todo el egoismo del Padre consiste en relacionarse 
con su Hijo, mediante la comunicacion de su naturaleza; 
todo el egoismo de este Hijo consiste en relacionarse con 
su padre (^); todo el egoismo del Espiritu Santo con¬ 
siste en restituir a las dos primeras personas todo lo que 
ha recibido de ellas. Las divinas personas, por aquello 
mismo que las distingue, se relacionan con las otras opo- 
niendose: "In Deo omnia sunt unum et idem ubi non ob- 
viat relationis oppositio.” Cristo lo habia dicho en ter- 
minps muy simples: "Et mea omnia tua sunt, et tua mea 
sunt” (Joan., XVIII, 40). 

Hasta en la doctrina definida sobre el alma racional, 
principio de la vida corporal, nada hay que no pueda ser 
puesto al alcance del sentido comun. Todo el mundo dis¬ 
tingue en el hombre tres grados de vida: vida vegetativa 
que ya existe en la planta, vida sensitiva que existe en 
el animal, vida racional. jHabra que destmir la unidad na¬ 
tural del compuesto humano admitiendo en 61 tres al¬ 
mas.? (*) Por lo demas, ^no tiene conciencia el hombre 
de que en 61 hay un mismo principio radical de la inte¬ 
leccion y de la sensacion ("idem homo experitur et per- 
cipit se intelligere et se sentire”)? (®). Si el alma racional 
y el alma sensitiva fuesen reahnente distintas, un yo per- 
cibiria sus sensaciones y otro yo sus pensamientos. Pero 
siendo la sensacion un acto de un organo animado, del ojo, 
del ofdo, debe proceder de un principio radical que de¬ 
termine o informe, que anime al cuerpo. Por lo tanto 
el alma racional debe dar al cuerpo la vida sensitiva. Tam- 
bi6n debe darle la vida vegetativa, lo exige la unidad del 
compuesto, y de hecho siendo las funciones de la sensi- 

(1) De Regnon, Etudes sur la Saint Trinite, t. i, p. 69. 

(2) "Ex actu et actu non fit unum per se”, repite muchas veces 
Aristoteles. 

0) S. Tomas, Summa Theol., I, q. 76, a. 1: Utrum intellectt- 
vtan principium uniatur corpori ut forma. 
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bilidad intrinsecamente inherentes a drganos vivos, el 
principio que anima el cuerpo y le da el sentir debe 
darle tambien el vivir. 

Para exponer a los fieles el modo de la Presencia real 
se dira con el Catecismo del Concilio de Trento: "Nues- 
tro Senor Jesucristo no esta en la Eucaristia como en un 
lugar. Las cosas no estan en un lugar sino en cuanto tienen 
alguna extension. Pero cuando decimos que Jesucristo 
esta en la Eucaristia, no atendemos a la extension mas o 
m6nos grande de su Cuerpo, sino a la substancia misma, 
independientemente considerada de la extension. Pues la 
substancia del pan se convierte en la substancia y no 
en la cantidad, ni en la magnitud del Cuerpo de Jesucris¬ 
to. Ahora bien, nadie duda que la substancia se halla 
igualmente tanto en un pequeno espacio como en uno 
grande. Asi la substancia del airei esta tan entera en uua 
pequena parte de aire como en una grande; igualmente la 
naturaleza (ok substancia) del agua esta toda entera no 
menos en un pequeno vaso que en uno grande. Y como 
el Cuerpo de Nuestro Senor sucede a la substancia del 
pan en la Eucaristia, es preciso decir que esta en el Sa¬ 
cramento del mismo modo que la substancia del pan es- 
taba alii antes de la corisagracion. Ahora bien, que ella 
estuviese en una grande o pequena cantidad, esto no in- 
teresaba absolutamente nada.” 


CAPITULO TERCERO 

LAS.FORMULAS DOGMATICAS EXPRESADAS EN 
LENGUAJE FILOSOFICO EXCEDEN POR SU 
PRECISION AL SENTIDO COMtJN, PERO NO 
SUBORDINAN EL DOGMA A NINGUN SISTEMA 

Las formulas dogmaticas desarrolladas y expresadas en 
lenguaje filosofico quedan, pues, en una cierta medida 
al alcance del sentido comun. (jDebemos concluir que no 
exceden sus limites estrictos? No pensamos tal cosa. To- 
do lo que se debe afirmar es que permanecen en el pro- 
longamiento normal del sentido comun y que no subor- 
dinan el dogma a ningun sistema propiamente dicho. Es 
lo que nos queda por establecer. 

§ l. — Estas formulas exceden por su precision al sentido 
comun 

La nocion de subsistencia, empleada en las definiciones 
dogmaticas como equivalente de la de persona, se opone 
en estas mismas definiciones a la nocion de naturaleza o 
de substancia mucho mejor de lo que hubiera podido 
hacerlo el simple sentido comun iluminado por la fe. El 
sentido comun no distingue sino implicitamente estas 
nociones cuando formula proposiciones en las que se opo- 
nen un sujeto y unos atributos; aqui, por el contrario, 
ya se distinguen muy explicitamente subsistencia y natu¬ 
raleza. Basra releer atentamente los doce anatematismos 
de San Cirilo de Alejandria contra Nestorio, aprobados 
por el Concilio de Efeso, "Si quis non confitetur, cami 
secundum subsistentiam {xa9tv) 'Imbaraa unitum Dei Pa- 
tris verbum...” (Denzinger, 114), la definicidn del Con¬ 
cilio de Calcedonia contra Eutiques, "in duabus naturis 
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inconfuse... et in unam personam atque subsistentiam.. 
(Denz., 148), los catorce canones del H Concilio de Cons- 
tantinopla que reproducen y explican esta expresion 
(Denz., 213 hasta 228), los veinte canones del Concilio de 
Letran contra los monotelitas (Denz., 254-274), el Simbo- 
lo de Toledo (Denz., 283) y el Decreto para los Jaco- 
bitas dado por el Concilio de Florencia (Denz., 708). 

Tan explicitos son los terminos de la definicion del II 
Concilio de Constantinopla que Santo Topias no teme ta- 
char como hereticas dos opiniones, aparecidas mas tarde, 
de las cuales una admite en Cristo una sola persona y dos 
hipostasis, y la otra no admite mas que una union acciden¬ 
tal de las dos naturalezas, "non sunt dicendae opiniones, 
sed haereses in Conciliis ab Ecclesia damnatae” (III, q. 
2, a. 6). 

Como indica suficientemente Santo Tomas en este mis- 
mo ardculo, por las definiciones conciliares, so pena de 
errar en la fe y de caer en la herejia de Nestorio o en la 
de Eutiques, es preciso admitir el valor objetivo de la 
nocion metafisica de subsistencia, la cual designa la per- 
sonalidad -ontologica, fundamento de lo que puede 11a- 
marse la personalidad psicologica (conciencia de si) y de 
la personalidad moral (libertad). Como hemos dicho, el 
hecho de querer contentarse con Gunther con una de¬ 
finicion psicologica o moral de la personalidad lleva a 
sostener con Nestorio que en Cristo hay dos personas, 
puesto que en el hay dos conciencias y dos libertades, a 
menos que se sostenga la unidad de conciencia y de li¬ 
bertad, lo cual constituye la herejia de Eutiques y de los 
monotelitas. 

Esta nocion de subsistencia asi precisada ya es manir 
fiestamente una explicitacion de la metafisica rudimentaria 
que profesa (in actu exercito), sin reflexionar en ella, el 
sentido comun. El sentido comun se vale de sujetos y de 
atributos, sin advertir (in actu signato) lo que constituye 
al sujeto como sujeto; emplea la palabra subsistir, la apli- 
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ca a las personas y a las cosas y no a sus partes, pero no 
se pregunta el porque. Sera preciso que llegue Aristote- 
les, que escriba su libro V de la Metafisica, capitulo 8, 
para obtener la metafisica de la substancia primera impli- 
citamente contenida en la menor frase compuesta de un 
sujeto concreto, del verbo ser y de un atributo. Todo el 
mundo se vale del principio de contradiccion, pero ha si- 
do precise que Aristoteles escribiese el libro IV de la 
Metafisica para lograr una formula abstracta y rigurosa 
del mismo, capaz de aplicarse a todos los seres. Lo mismo 
ha sucedido respecto a la nocion de subsistencia: expU- 
cacion de un dato confuso del sentido comun, eUa en 
cierta medida esta al alcance de este ultimo, pero tambien 
en cierta medida lo supera por su rigor y su precision. 
,{No se han necesitado muy prolongados debates entre 
Griegos y Latinos, entre San Basilio y el papa San Da- 
maso, antes de que la formula de las "tres personas” fuese 
admitida por los Griegos y la de las "tres subsistencias” 
por los Latinos? El hecho de negar que los terminos fi- 
losoficos empleados por las definiciones dogmaticas des- 
arrolladas no exceden los limites estrictos del sentido co¬ 
mun, ino equivale a querer negar en nuestro conocimien- 
to del dogma el progreso del mismo tal como es definido 
universalmente por los teologos catolicos? Con toda evi- 
dencia hay un transito de lo implicito a lo explicito entre 
la nocion de puro sentido comun que la Iglesia primitiva 
se forma del Hombre-Dios y la definicion del II Concilio 
de Constantinopla sobre la union hipostatica. 

Asimismo, la nocion de relacion aplicada a la Trinidad, 
tal como se halla en la definicion del Concilio de Floren¬ 
cia, tambien excede los limites de lo que hemos llamado 
sentido comun. Para exponer esta definicion en terminos 
vulgares sin que se profieran ocho o diez herejias por ser¬ 
mon, es preciso haberse elevado por encima de los sim¬ 
ples datos del sentido comun. Evidentemente nunca hu- 
biese podido escribir Bossuet sus Elevations sur les myste- 
res si no hubiese profundizado la teologfa durante largos 
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anos. Justamente porque la posefa a fondo, lograba que 
fuera entendida sin valerse de terminos de escuela, lo¬ 
graba sumergirla sin alteracion en las fuentes vivas de la 
fe y de la primitiva intuicion intelectual. De un mqdo 
semejante Aristoteles iba ^ confrontar su metafisica con 
las intuiciones espontaneas del hombre rustico, la reflexion 
con la naturaleza. Con el pensamiento especulativo suce- 
de igual cosa que con el arte. jNo leia Moliere sus piezas 
a su criada? 

La misma observacion se aplica a la definicion del Con- 
cilio de Vienne sobre el alma forma del cuerpo, y a la 
del Concilio de Trento sobre la transubstanciacion; la 
substancia debe ser concebida como distinta de la canti- 
dad y de la ley de los fenomenos, puesto que en el pan 
consagrado solo permanecen estas ultimas. Esta precision 
evidentemente excede al sentido comun. 

I 

§ 2. —La formula dogmatic a expresada en lenguaje filo- 
sdfico permanece en el prolongamiento del sentido 
comun y no subordina el dogma a ningun sistema 
propiamente dicho. Los sistemas teologicos 

La formula dogmatica asi precisada, con todo, no su¬ 
bordina el dogma a ningun sistema filosofico propia¬ 
mente dicho. ijQue es un sistema filosofico.^ Es un cuer¬ 
po de doctrina en el que todas las verdades estan orde- 
nadas en un principio fundamental o por lo menos en un 
reducido mimero de principios generales a los que no es 
imposible reducir a la unidad. De este modo se tiene en 
metafisica general: el fenomenismo (emplrico o racional) 
o el idealismo que reduce todo lo real a la representacidn 
o a la idea; la filosofta del devenir (empirica o racional) 
que reduce todo lo real a un movimiento evolutivo, sub- 
yacente a los fenomenos; el substancialismo, que se di¬ 
vide en materialismo, espiritualismo y dualismo, segiin 
que lo reduzca todo a la materia, o al espiritu o que ad- 
mita a ambos. Estos mismos sistemas toman nombres mas 
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precisos cuando se considera su resonancia en la teodicea, 
en la cosmologia, en la psicologia, en la moral. En teo¬ 
dicea se tiene: el panteismo, el ateismo, el dualismo, el 
defsmo, el teismo, el pesimismo, el optimismo absolute y 
el optimismo relative. En cosmologi'a: el dinamismo, el 
mecanicismo, el hilemorfismo. En psicologia: el empiris- 
mo y el racionalismo; el determinismo y la libertad. En 
moral: el hedonismo, el utilitarismo y las morales raciona- 
les. Es manifiesto que el dogma, como por otra parte 
el sentido comun, guarda una radical oposicion con un 
buen numero de estos sistemas con toda claridad condena- 
dos. No es menos evidente que muchos otros son la expre- 
sion de lo que la Iglesia llama los praecmibula fidei: exis- 
tencia de un solo Dios, causa primera creadora, distinta 
del mundo, Providencia; espiritualidad e inmortalidad del 
alma, deber, libertad. Asimismo hemos dicho que entre 
los tres sistemas que se pueden concebir en metafisica ge¬ 
neral, dos de eUos son inconciliables con el dogma. Pero 
cuando para expresarse de un modo mas explicito toma el 
dogma de un sistema metaffsico una nocidn como la de 
subsistencia, de relacidn, no es necesario que la tome con 
su valor sistematico el cual se origina de las relaciones 
que aquella mantiene con las demas partes del sistema y 
particularmente con los primeros principios o con el pri¬ 
mer principio del cuerpo de doctrina. 

Facil es mostrarlo en cuanto a la nocion de subsistencia; 
esta solo llega al grado de explicitacion necesaria para la 
ciencia cuando puede ser vinculada al ser y a las primeras 
divisiones del ser: esencia y existencia o potencia y acto. 
Y acontece que en este trabajo de analisis y de reduccion 
al ser, los teologos catolicos no estan todos de acuerdo, ya 
que hay por lo menos tres teorfas de la subsistencia: la 
de los tomistas, la de Escoto, la de Suarez. Asimismo, co¬ 
mo es sabido, la nocion suareziana de la relacion en el tra- 
tado de la Trinidad se diferencia notablemente de la no¬ 
cion tomista. 

Santo Tomas, para saber que es la personalidad o la sub- 
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sistencia, estudia lo que a parte rei (^) se requiere para 
verificar los juicios de sentido comun que oponen el yo 
que es hombre a la naturaleza por la cud es hombre, el 
yo que existe a la existencia por la cual existe, el yo que 
obra a la facultad por la cual obra y a los actos que le con- 
vienen. Santo Tomas, en este analisis, no se contenta, como 
pretende Bergson, con "sistematizar las disociaciones efec- 
tuadas en lo real por el pensamiento comun y el lengua- 
je (*)”, sino que procura hacer inteligibles en -funcion del 
ser los juicios del sentido comun. Siguiendo el metodo 
de Aristoteles, el lenguaje lo ayuda a distinguir los con- 
ceptos expresados por las palabras (®), y en virtud de la 
objetividad del entendimiento deben responder irreduc- 
tibibdades reales a los conceptos irreductibles entre si- y 
a un tercero (*). El criterio de estas irreductibilidades 
conceptuales y reales de ningun modo es el lenguaje, sino 
el ser objeto formal de la inteligencia; es la relacion de 
los diferentes conceptos con el primero de todos, Apli- 
quemos este metodo para saber que es la personalidad o 
la subsistencia. Todo el mundo dice: este hombre es 
bueno, este hombre es racional, pero nadie dice: este 
hombre es la bondad, este hombre es la racionabilidad. 
jPor qu6.>, porque el verbo ser intenta expresar la identi- 
dad, no logica sino real, del sujeto y del predicado; pero 
la bondad o la racionabilidad de este hombre no es mas 
que uno de sus caracteres, no es 61 mismo. Por otra parte, 
so pretexto de que el verbo ser debe expresar una identi- 
dad real, no podemos negarnos con los Sofistas a admitir 
la verdad de esta proposicidn "este hombre es bueno”; 
no podemos contentamos con decir "el hombre es hom¬ 
bre”, "el bueno es bueno”, o con Parm6nides "el ser es, el 

(^) O sea, de parte de la cosa fuera del espiritu, en la reali¬ 
dad extramental. 

(“') Evolution creatrice, p. 353. 

(®) "Secundum Philosophum (I Periherm., c, 1) voces sunt 
signa intellectuum, et intellectus sunt rerum similitudines.” I, q. 
13, a. 1 

(^) n Quodtibet., qj 2, a. 4, ad lam. 
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no-ser no es”. No se puede negar, decia Platon, la posi- 
bilidad del juicio. Tan solo es preciso explicar que cosa 
fundamenta a parte rei la verdad del mismo. que 

puede decirse: este hombre es bueno, este hombre existe, 
este hombre esta obrando, etc.? Porque bajo multiples for- 
malidades, la bondad, la existencia, la accion, hay un solo 
y mismo sujeto que es bueno, que existe, que obra. En 
efecto,^decir: este hombre es bueno, equivale a decir: este 
ser que es hombre es (el mismo que es) bueno; este ser 
que es hombre es (el mismo que esta) obrando. Bajo 
estas formalidades multiples ("id quo est bonus, id quo 
est homo, id quo existit, id quo operator”), es preciso que 
haya una identidad real ("id quo est quod, seu id quo est 
subjectuvY') que constituya al sujeto como sujeto, al todo 
como todo. Si nuestros juicios son verdaderos, verifica- 
dos en lo real, asi como hay desde el punto de vista logi- 
co un sujeto de atribucion que no puede ser atribuido a 
nada (este hombre), asi tambien debe haber desde el 
punto de vista metafisico, a parte rei, un sujeto del cual 
es propio todo lo que en 61 hay (naturaleza, existencia, 
operacidn), y el cual a su vez no pertenece sino a si mis¬ 
mo, un mismo sujeto que es hombre por su forma especi- 
fica, que existe por el acto de existir, consciente de si 
mismo por su reflexion, que obra por su voluntad, pero 
que es un solo y mismo sujeto por algo distinto de la na¬ 
turaleza, de la existencia, de las operaciones. Tal es el 
profundo sentido del juicio afirmativo y del verbo ser 
que es el alma de este juicio; mediante esta segunda ope- 
racioft del espiritu, restituimos a la realidad lo que le ha- 
biamos quitado por la abstraccion; despu6s de haber abs- 
traido de un mismo ser dos nociones, al reunirlas (com- 
ponendo) afirmamos que ellas expresan bajo dos aspectos 
un solo y mismo ser. Esto es lo que Kant no ha compren- 
dido, como hemos dicho anteriormente; solo ha visto la 
identidad en los juicios analiticos, puras tautologias a su 
parecer; mientras que todo juicio afirmativo, necesario 
o contingente, expresa por el verbo ser una identidad no 
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logica, sino real. Este es el fundamento de la teoria to- 
mista del suppositum o de la persona, de la subsistencia o 
de la personalidad; podfemos advertirlo si meditamos, 
junto con los artfculos precitados de la I y de la III par¬ 
te, el artfculo en que Santo Tomas se pregunta: Utrwn 
haec sit vera "Deus est homo^’ (III, q. 16, a. 1); en el vere- 
mos claramente expresado que la verdad de todo juicio 
afirmativo supone la identidad de suppositum bajo la 
diversidad logica del predicado y del sujeto; por ahi se 
verifica en Cristo el juicio: "Deus est homo.” 

Pero aun asi no tenemos una nocion metafisica distin- 
ta de la subsistencia. Aquello por lo cual el sujeto queda 
un solo y mismo sujeto bajo la multiplicidad de las for- 
malidades que le son atribmbles (esencia, existencia, ac- 
ci6n), mantiene relaciones ontologicas con la esencia y 
la existencia que representan las primeras divisiones del 
ser. ^Cuales son estas relaciones? La solucion de este 
problema depende de la que se d6 al problema de las re¬ 
laciones de la esencia y de la existencia, como puede 
advertirse por el artfculo en que Santo Tomas examina: 
Utrum sit unum esse in Christo (III, q. 17, a. 2) y por 
los comentarios clasicos de este mismo artfculo. 

Santo Tomas admite la distincion real de la esencia y 
de la existencia en las creaturas. (Summa Theol., I, q. 3, 
a. 4; q. 7, a. 1; q. 54, a. 2; C. Gentes, 1. II, c. 52; de Ente 
et Essentia, c. 5.) La prueba fundamental se reduce a lo 
siguiente: Un acto no puede ser multiplicado y limitado 
sino por una potencia real, realmente distinta del acto. 
Es asf que la existencia en las creaturas es un acto ultimo 
multiplicado y limitado de hecho por la esencia de las di- 
ferentes creaturas (piedras, plantas, animales, hombres, 
angeles). Por lo tanto la esencia en las creaturas es una 
potencia real realmente distinta del acto de existir. La 
menor de este argumento contiene la definicion de la exis¬ 
tencia y la afirmacion de un hecho. La existencia no se 
concibe sino como la ultima determinacion de lo que exis- 
te, aquella por la cual todo lo que es capaz de existir es 
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colocado fuera del estado de posibilidad, fuera de la na- 
da y de sus” causas; para cada cosa, para cada operacion, 
para todo lo que puede ser, el existir es el ultimo perfec- 
cionamiento; si un ser carece de una perfeccion, es debido 
a que algo en el no ha llegado a la existencia. Ademas, de 
hecho, la existencia no es linica, esta la de las piedras, la 
de las ^plantas, la de los hombres, etc. dComo explicar la 
multiplicidad de las existencias? La mayor de nuestra 
prueba proporciona la respuesta a este problema que Par¬ 
menides ha negado porque no lo ha podido resolver. 
Parmenides negaba la multiplicidad asf como el movimien- 
to. Y su negacion de la multiplicidad ha planteado con la 
mayor claridad posible el problema metaffsico fundamen¬ 
tal, el de las relaciones de la esencia y de la existencia. "Lo 
que difiere del ser es no-ser”, decfa Parmenides, "y el no¬ 
ser no es. Es asi que dos seres no podrian distinguii’se sino 
por algo distinto del ser, es decir por el no-ser, que no es. 
Por lo tanto la multiplicidad de los seres es imposible, y 
su distincion ilusoria.” (I Met., c. V, Comm, de Santo To¬ 
mas, lec. 9). Asimismo habfa dicho: "Todo lo que no es 
ser es nada. Pero del ser nada puede proceder, pues el 
ser ya es; por otra parte de la nada no puede salir nada; 
por lo tanto el devenir no existe.” Aristoteles responde a 
este ultimo argumento distinguiendo la potencia y el acto: 
"del ser determinado nada puede proceder, pues el ser de- 
terminado ya es. Pero entre este ser determinado y la pu- 
ra nada, hay lugar para un termino medio, la potencia 
real, un no-ser relativo que es”. Santo Tomas ha com- 
prendido que la misma division del ser basta para resolver 
el argumento de Parmenides contra lo mdltiple: lo 
que difiere del ser determinado no es un ser determi¬ 
nado (ens simpliciter), pero puede ser un ser indeter- 
minado o potencia (ens secundum quid). Ahora bien, 
dos seres distintos no pueden distinguirse ni por la . 
existencia determinada que les es comun, ni por la nada; 
por consiguiente son distintos por el ser indetenni- 
nado o potencial, por la esencia real bajo la existencia. 
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como la materia es real ba)o la forma que la determina. 

Y no es esta una distincion puramente conceptual; es- 
tos dos conceptos de potencia y acto son irreductibles en- 
tre si ya que se oponen; son irreductibles a un tercero 
identico, ya que este tercero no podria ser sino el ser, y 
precisamente la division del ser en potencia y acto se im- 
pone a parte ret para hacer inteligible la multiplicidad y 
el devenir que existen a parte ret. Si la inteligencia tiene 
un valor objetivo, a esta irreductibilidad conceptual debe 
responder, pues, una irreductibilidad real. La esencia y la 
existencia en la creatura son real u ontologicamente distin- 
tas. Negar esta distincion es suprimir la de lo increado 
y de lo creado y volver con Parmenides al acosmismo, ne- 
gando lo multiple, o bien es negar el valor objetivo del 
principio de identidad afinnando que los seres se diferen- 
cian realmente sin que en ellos haya ningun principio de 
diferenciacion real, que explique por qu^ cosa sea multi- 
plicada la existencia. 

Si es asi, (jque serd la subsistencia? Lo que constituye a 
un todo subsistente separado como todo, a un sujeto que 
existe como sujeto, debe ser un elemento que "termine”, 
mediante la union de las mismas, la naturaleza o esencia y 
las demas partes de este todo. Por otra parte, este elemen¬ 
to se presupone a la existencia (ultima actualidad), puesto 
que lo que existe es el todo; a este todo que se supone ya 
constituido como tal atribufmos la existencia. La subsis¬ 
tencia aparece desde entonces como intermediaria entre la 
naturaleza individualizada y la existencia, es aquello por 
lo cual el todo es constituido sujeto inmediato de la exis¬ 
tencia. "Esse sequitur naturam non sicut habentem esse, 
sed sicut qua aliquid est, hypostasim autem aut perso¬ 
nam tanquam habentem esse.” (Surmn. theol., Ill, q. 17, 

a- 2) (0. 

(1) Siguiendo en esto a los mas grandes tedlogos tomistas, no 
podmmos admitir que segun Santo Tomas la personalidad o la 
spbsistencia este formalmente constituida por la misma existen¬ 
cia. Dice muy claramente en el texto que acabamos de citar, 
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Esto es lo que llamamos: vincular con el ser esta nocion 
confusa de sentido comun que poseen todos aquellos que 
atribuyen un sentido a la palabra subsistir, y los cuales, 
en el lenguaje col'riente, oponen el yo a todo lo que le es 
atribuible. Acabado este analisis, Santo Tomas concluye 
que en Cristo el yo unico esta constituido por una subsis¬ 
tencia unica, la del verbo, que la naturaleza humana de 
Cristo dsta desprovista de la subsistencia creada que na- 
turalmente hubiera debido terminarla (III, q. 4, a. 2). Fi- 
nalmente, a la unidad de subsistencia corresponde la uni- 
dad de existencia, la naturaleza humana de Cristo existe 
por la misma existencia del Verbo, y la Uni6n hipostatica 
es la mas intima de las uniones (III, q. 17, a. 2). De ahi 
se deduce tambidn que era conveniente en alto grado que 
Cristo haya tenido en la tierra la vision beatifica para te- 
ner, tanto por su inteligencia humana como por su inte¬ 
ligencia divina, una conciencia clara de si, conciencia de 

ni, q. 17, a. 2: ’^Esse consequHur suppositum tanquam haben¬ 
tem esse”, la existencia (esse) no es pues, lo que formalmente 
constituye al suppositum como taL Si lo constituye formalmente, 
el suppositum o la persona creada, en lugar de tener la existencia 
seria su existencia, como Dios, y desapareceria la distincion real 
del quod est y del quo est, de la esencia creada y de la existencia. 
Santo Tomas dice formalmente: Quodl., 11, a. 4, ad 2m, ”ipsum 
esse (la existencia) non est de ratione suppositi", la existencia 
no entra em la definici6n del hombre ni en la de Pedro, o de 
Pablo, si pudiesen ser definidas, mientras que la personalidad 
es por cierto aquello que hace que Pedro sea Pedro, disdnto 
de Pablo, y que pueda existir separadamente de 61. 

Ademis Santo Tomas, I, q. 17, a. 2, ad 3, dice que en la Trini¬ 
dad no hay mas que una sola existencia, y en otra parte afirma, 
I, q.29, a. 2, ad 2, que hay en ella tres subsistencias. Por consi- 
guiente no se puede pretender que segun el la subsistencia es 
la misma existencia. 

Finalmente en el tratado de la Encamacidn, tan solo despu6s de 
haber determinado que es la Personalidad de Cristo y la Uni6n 
hipostatica, aborda la cuestion (I, q. 17, a. 2): si hay una sola 
existencia en Cristo. La trata entre las consecuencias de la unidn 
hipostatica: la unidad de persona implica la unidad de existencia. 

Sobre esta cuestion ver Cayetano, Juan de Santo Tomas, los 
tedlogos Salmantinos, Gonet, Billuart. 
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su yo divino. Rehusarle esta vision es no concederle mas 
que la fe en su propia personalidad. De ahi se deducen fi- 
nalmente la impecabilidad de Cristo y el valor infinite de 
sus meritos, puesto que la personalidad ontologica que es 
principio (quod) de la libertad humcma de Jesus es una 
personalidad divina. El mismo Verbo de Dios hecho hom- 
bre, por su libertad Humana, se ha ofrecido, ha merecido 
y satisfecho por nosotros. 

Esta nocion de subsistencia asi analizada y vinculada con 
el ser por la primera division del ser en potencia y acto 
nos permite concebir analogicamente el profundo sentido 
del dogma de la Union hipostatica. Pero de ningun modo 
es necesario precisar hasta tal punto esta nocion para adhe- 
rirse a las formulas mas desarrolladas de este dogma. Hasta 
hay divergencias entre los teologos en este trabajo de ana- 
hsis. Suarez, que no llega a concebir la potencia r6al,-in- 
termediaria entre el acto y la pura nada, no ve la necesi- 
dad de admitir una distincion real u ontologica en las 
creaturas entre la esencia y la existenck; desde este mo- 
mento, concibe a la subsistencia como posterior a la exis- 
tencia y es llevado a admitir dos existencias en Cristo. A 
los ojos de los tomistas (Billuart, t. iii, p. 45), Suarez co- 
mete, en este punto un error en metafisica y compromete 
en teologia la intimidad de la Union de las dos naturalezas 
en Cristo. En cuanto a la concepcion escotista que reduce 
la personalidad a una simple negacion (so pretexto de que 
la independencia es un modo negativo (^)) y que tambien 
admite en Cristo dos existencias, parece salvaguardar tan 
poco la intimidad de la union hipostatica que Scheeben, 
despues de muchos teologos, ha podido escribir: "La rela- 
cion de las dos naturalezas aparece alii mas bien como una 
yuxtaposicion artificial que como una existencia orga- 
nica...; de ahi las proposiciones insostenibles o en parte 

(1) En realidad es una perfeccion positiva expresada negad- 
vamente, como la infinitud. Si la d'ependencia es algo positivo, 
a fortiori la independencia, es decir, lo que constituye lo incon- 
dicionado o lo absolute como tal, lo que Race que sea ratio sui. 
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malsonantes de la' teologia escotista-nominalista sobre la 
santidad formal de la hurpanidad de Cristo, sobre el valor 
disminuido de sus meritos, sobre una cierta posibilidad de 
pecado,” (Scheeben, La Dogmatique, t. iv, § 416.) 

Cualesquiera sean los peligros de estas dos ultimas teo- 
rias, es permitida una cierta amplitud en el modo de con¬ 
cebir la subsistencia, y nunca ha sido definido que solo hay 
una existencia en Cristo. El termino subsistencia no entra, 
pues, en la formula dogmatica desarrollada con su valor 
propiamente sistematico que imphea determinadas rela- 
ciones con las demas nociones metafisicas (^). Como ha 
demostrado la condenacion de Gunther, lo que se debe 
admitir con necesidad absoluta para evitar la herejia de 
Nestorio o la de Eutiques, es una nocion, no solo psicolo- 
gica y moral, si que tambien ontologica de la personalidad. 

Los terminos de las formulas dogmaticas desarrolladas 
superan, pues, los limites estrictos del sentido comun, pe¬ 
ro permanecen en su prolongamiento, en una cierta me- 
dida permanecen a su alcance y no subordinan el dogma 
a ningun sistema propiamente dicho. 

§ "i. — Lejos de subordinarse a nuestros conceptos la Re- 
velacion los juzga y los utiliza 

No faltara quien objete: "Si los terminos de estas formu¬ 
las superan los limites del sentido comun, (jquien nos ga- 
rantiza el valor inmutable de las mismas?” La Iglesia mis- 
ma, 6rgano de Cristo, la cual, con su infalibilidad, ha juz- 
gado sobre el valor analogico de los conceptos expresados 
por estos terminos. Lejos de subordinarse a estos concep- 

(^) Lo mismo podria decirse del concepto de relacion en la 
Trinidad. Las divergencias de Santo Tomas y de Suarez sobre 
la nocion de relacion ban sido muy bien puestas de relieve por 
A. Martin en la "Science catholique”, agosto de 1899; Suarez 
theologien. Suarez concede a cada relacion una existencia propia 
y parece no poder dar ninguna respuesta satisfactoria a la clasica 
objecion contra la Trinidad. (Cf. Suarez, de Trinitate, 1. IV, 
c. m, n. 7.) 
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tos, la Revelacion se vale de ellos, los utiliza como en todos 
los drdenes lo superior utiliza a lo inferior, en el sentido 
filosofico de la palabra, o sea lo ordena a su fin. La so- 
brenaturaleza utiliza la naturaleza. Antes de valerse de es- 
tos conceptos y de estos terminos, Cristo, mediante la 
Iglesia, los ha juzgado y aprobado en una luz totalmente 
divina que no tiene como medida el tiempo, sino la inmo- 
vil eternidad. Estos conceptos, evidentemente inadecua- 
dos, siempre podran ser precisados, nunca podran pres- 
cribir. El dogma asi definido no puede dejarse asimilar 
por un pensamiento humano en perpetua evolucion; esta 
asimilacion no seria mas que una corrupcion. Por el con- 
trario, es el quien quiere asimilarse este pensamiento hu¬ 
mano que solo cambia sin cesar porque muere todos los 
dfas; quiere asimilarselo para comunicarle desde aqui aba- 
jo algo de la vida inmutable de Dios. El gran creyente es 
aquel cuya inteligencia es mas funcionalmente pasiva fren- 
te a Dios, que la vivifica (^). 

Franzelin ha desarrollado esta idea en su tratado de 
Verbo incamato. Thesis XXVI. De notione hypostaseos 
et essentiae seu naturae expolienda ex veritatibus revelatis. 
"Ex veritatibus quibusdam revelatis et fide cognitis atque 
ex historia dogmatum conficitur, philosophiam non posse 
sine errore sibi vindicate plenam autonomiam et indepen- 
dentiam a theologia in constituenda notione hypostaseos 
ac personae et in determinanda ejusdem habitudine ad na- 
turam ac substantiam, saltern si notio non sit restricta so¬ 
lum ad connaturalem modum existendi creaturarum, sed 
debeat esse absoluta et ita universalis ut sub se comprehen- 
dat rationes analogas, divinae ac creatae hypostaseos et 
naturae, atque ad creatae substantiae non solum connatu¬ 
ralem sed etiam supematuralem subsistendi modum ex- 
tendatur.” 

U) En la contemplacion infusa, el alma es mas pasiva que 
acciva, bajo la acci6n del Espiritu Santo en ella. 
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§ 4.— El principio de la autonomia del espiritu 

Pero, (jqud sera entonces del principio moderno de la 
autonomia del espiritu, si debemos recibir de Cristo una 
verdad totalmente hecha.^ "El dogma aparece asi como 
una servidumbre, como un limite para los derechos del 
pensamiento, como una amenaza de tirania intelectual, co¬ 
mo un^ traba y una restriccion, impuesta del exterior a la 
libertad de la investigacion. Cosas todas radicalmente con- 
trarias a la misma vida del espiritu, a su necesidad de auto¬ 
nomia y de sinceridad, a su principio generador y funda¬ 
mental que es el principio de inmanencia... ^Acaso el 
primer principio del m6todo, que hay que tener como ver- 
dadero lo que claramente se ve ser tal, despu6s de Descar¬ 
tes, tiene replica (^)?” 

A esta objecion ya formulada por Gunther (*) y mil 
otros antes que el se podria responder recordando el valor 
de los motives de credibilidad, las grandes conveniencias 
de los dogmas, la armonia de los mismos entre si y con 
las necesidades mas funcionales de nuestra naturaleza. Es¬ 
ta apolog^tica profunda, precisa, de ninghn modo extrin- 
secista, no es otra que la teologia especulativa de cada uno 
de los grandes misterios revelados, teologia de la Trini- 

(1) Le Roy, Qu’est-ce qu'un dogme? (Dogme et critique, p. 
9 y 7). 

(*) Pfo IX respondia a esta objecion, el 21 de diciembre de 
1863 (litt. ad Archiep. Monac. Denziger, 1679-81), advirtiendo 
a los semiriacionalistas giintherianos: "ne in asseranda fallaci et 
Tmrrnne sincere scientiae libertate abriperentur ultra limites, quos 
praetergredi non sink obedientia debita erga magisterium Eccle- 
siae ad totius revelatae veritatis integritatem servandam divini- 
tus institutum.” A proposito de la filosofia y de las ciencias, 
agregaba el Papa: "^amvis enim naturales illae disciplinae mis 
propriis ratione cognitis principiis nitantur, catholici tamen earum 
cultores divinam revelationem veluti rectricem stellam prae oculis 
habeant oportet, qua praelucente sibi a syrtibus et erroribus 
caveant, ubi in suis investigationibus et commentationibus animad- 
vertant posse se illis adduci ut saepissime accidit, ad ea profe- 
renda, quae plus minusve adversentur infallibi rerum veritati. 
quae a Deo revelatae fuere,” 
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dad, de la Encarnacion, de los Sacramentos, de la gracia, 
de las virtudes teologales. Esta apologetica muestra siem- 
pre mas al teologo que es bueno, moralmente bueno y 
obligatorio, el creer sobrenaturalmente por la inteligencia 
especulativa en un testimonio tan divinamente garantizado 
(mbtivos de credibilidad) que se presenta como testimo- 
nio de la Verdad primera (motive formal de la fe) y pa- 
labra de vida etema (atractivo del ultimo fin). Creer con 
la inteligencia especulativa es creer que lo que es revelado 
existe, que Dios es trino y uno, que Jesus es Dios, y este 
acto de inteligencia no puede prbeeder sino de ese habitus 
jntelectual sobrenatural que es la misma fe. 

pero puesto que la objecion en su fondo es naturalista, 
y nos conduce al criterio de la evidencia (cuya autoridad, 
por lo demas, Descartes no ha hecho mas que arruinar 
al concebir la evidencia como subjetiva) y puesto que el 
fondo de la realidad no es un primer principio. inmanente 
sino Dios trascendente y sobrenatural, es suficiente res¬ 
ponder a aquellos que se escandalizan de esta revelacidn 
exterior: el agente debe asimilarse al paciente y no dejarse 
asimilar por 6 ste. La planta se asimila al mineral, el ani- 
0 ial se asimila la planta, el hombre se asimila al animal, 
pios se asimila al hombre y aquello por lo cual el hombre 
es hombre, la inteligencia. "Omnia enim vestra sunt, vos 
autem Christi, Christus autem Dei.” (I Cor., Ill, 22-23.) 

Santo Tomas lo ha manifestado en uno de los mas her- 
jnosos articulos del tratado de la fe (^) donde distingue 
en todos los seres creados un doble movimiento, uno que 
les es natural y otro que les es comunicado por un agente 
superior; el agua del mar por si misma tiende hack el 
centro de la tierra, pero tambidn es movida por los astros 
que producen en ella el flujo y el reflujo. Del mismo mo- 
,50 k inteligencia humana, autonoma en su movimiento 
natural, por un movimiento sobrenatural debe obedecer 
a Dios que quiere instruirla en las cosas sobrenaturales. 
(El primer movimiento procede de una potencia natural, 

( 1 ) II-II, q. 2, a. 3. 
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el segundo de la potencia obedencial.) El animal amaestra- 
do por el hombre participa en cierto sentido de la inteli¬ 
gencia humana, el hombre instruido por Dios participa de 
la inteligencia divina. Servidumbre, si quereis, pero, al 
modo de los votes de religion, servidumbre que libera de 
todas las demas, de todas las del mundo, de sus prejui- 
cios y de sus maximas, de sus teorias, de la de los maes- 
tros humanos con tanta frecuencia insoportable a causa 
de su Vknidad y de su pretension. Tambien aqui se puede 
decir con verdad "servire Deo regnare est”. Servidumbre 
gloriosa que nos libra sobre todo de nosotros mismos, de 
esta pretendida autonomia del yo que es, a los ojos de los 
santos, la peor de las esclavitudes, la mas dificil de des- 
truir, que solo Dios llega a aniquilar en las terribles purifi- 
caciones pashas del espiritu, que preparan para la mas 
elevada contemplacion. Esta pretendida autonomia del es¬ 
piritu es esclavitud porque nos lleva a juzgar naturalmen- 
te de las cosas sobrenaturales, asi nos lleva a destruir a Dios 
en cuanto esta en nosotros y a destruirnos a nosotros mis¬ 
mos privandonos de la verdadera vida. Cuando olvidamos 
la vida de la gracia, somos como esclavos encadenados por 
los mismos Hmites de nuestra naturaleza creada; Dios por 
su revelacion viene a quebrantar estas cadenas y a prepa¬ 
ramos desde aqui aba jo para la vision intuitiva del Infi- 
nito, para el conocimiento inefable que solo El puede te- 
ner naturalmente de Si mismo. Limite para los derechos 
del pensamiento, si quereis; Santo Tomas dice expresa- 
mente: "intellectus credentis dicitur esse captivatus quia 
tenetur terminis alienis, .et non propriis’’' (de Veritate, 
q. 14, a. 1) (^); pero limite que nos impide divagar sobre 

( 1 ) "In fide est assensus et cogitatio quasi ex aequo. Non 
enim assensus ex cogitatione causatur sed ex voluntate, ut dictum 
est. Sed quia intellectus non hoc modo tenninatur ad unum ut 
ad proprium terminum perd'ucatur, qui est visio alicujus intelli- 
gibilis, inde est quod ejus motus nondum est quietatus, sed 
adhuc habet cogitationem et inquisitionem de his quae credit; 
quamvis firmissime eis assentiat: quantum enim est ex se ipso, 
non est ei satisfactum, nec est terminatus ad unum; sed terminatur 
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las cuestiones mas importantes entre todas, Hmite que nos 
impide recaer en lo que Pascal llama el orden de los espfri- 
tus y el de los cuerpos y que nos obliga a elevarnos a una 
altura siempre mayor en el orden especlficamente divino. 

^Amenaza de tiranfa intelectual? Quizas aparentemen- 
te en determinados momentos que conocen los grandes 
contemplativos cuando Dios purifica su fe de toda atadu- 
ja natural. La verdad primera obra entonces a tales pro- 
fundidades en la inteligencia creada, dice San Juan de la 
Cruz, "que el sentido y espiritu, asi como estuviese debajo 
de alguna inmensa u oscura carga, esta penando y agoni- 
zando tanto, que tomaria por alivio y partido el morir... 
La segunda manera en que pena el alma, es a causa de su 
flaqueza natural y moral y espLritual; porque como esta 
divina contemplacion embiste en el alma con alguna fuer- 
za, a fin de la ir fortaleciendo y domando, de tal manera 
pena en su flaqueza, que poco menos desfallece; particu- 
larmente algunas veces cuando con alguna mas fuerza la 
embiste... Cosa de grande maravilla y lastima que sea 
aqui tanta la flaqueza e impureza del anima, que siendo 
la mano de Dios de suyo tan blanda y suave, la sienta el 
alma aqui tan grave y contraria, con no cargar ni asen- 
tarla, sino solamente tocando, y eso misericordiosamente, 
pues lo hace a fin de hacer mercedes al alma, y no casti- 
garla” (^). Cuanta mas viva es la luz natural, tanto, mds 

tantum ex extrinseco. Et inde est quod intellectus credentis did- 
tur esse captivatus, quia tenetur terminis alienis et non propriis, 
sec. illud II Cor. X, 5, "In captivitatem redigentes ornnem in-- 
tellectum.” 

En cuanto al movimiento de voluntad que impeta el acto de 
fe, es imperado a su vez por este Juicio: es bueno, moralmente 
bueno y obligatorio, el ■ creer por la inteligencia especulativa en 
un te^timonio tan divinamente garantido (motivos de credibili- 
dad) que se presenta como testimonio de la Verdad primera 
(motivo formal de la fe) y palabra de vida eterna (atractivo 
del ultimo fin). 

(1) Noche oscura, 1. II, c. 5. Solo estos tormentos espiritua- 
les pueden ayudarnos a sospechar lo que debio experimentar 
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deslumbra y enceguece al bubo; cuanto mas fijamente se 
mira al sol, tanto mas cansan sus resplandores la vista; 
cuanto mas intensa es la luz divina, tanto mas cl alma im- 
potente todavia para soportarla es sumergida en las tinie- 
blas espirituales. Terrible y dulce misterio como el de 
la accion divina sobre la inteligencia y la libertad creadas. 

Tomamos estos casos limites para mostrar la parte de 
verdad i^que hay en esta palabra "servidumbre” de la que se 
escandaliza Le Roy. Por otra parte la palabra es de San 
Pablo "in captivitatem redigentes omnem intellectum in 
obsequium Christi” (II Cor,, X, 5). El Apostol habla en 
nombre de Dios, tanquam potestatem habens: "Pues las 
armas con que combatimos no son carnales, sino que son 
poderosas en Dios para derrocar fortalezas. Con ellas des- 
truimos los proyectos, y toda altanerfa que se engrie con¬ 
tra la ciencia de Dios, y cautivamos todo entendimiento a la 
obediencia de Cristo.” ^Querriamos un Dios que fuese co¬ 
mo si no existiese, que se contcntase con asentar problemas 
en lugar de resolverlos? La inteligencia humana debe obede- 
cer a la Inteligencia y a la Verdad primera, a Cristo que nos 
ha revelado esa verdad. La obediencia debe serracional (mo¬ 
tivos de credibilidad), pero no debe dejar de ser una obe- 
diehcia, rationabile obsequium. (Rom., XII, 1; Phil., II, 17.) 

Gracias a Kant y a Bergson, algunos filosofos se figu- 
ran que hoy saben especulativamente mas sobre el ultimo 
fondo de las cosas que Cristo, el cual solo habria tenido 
de lo real un conocimiento practice. Su especulacion aven- 
tajarfa a Aquel que hace veinte siglos era constituido maes¬ 
tro de la humanidad en las cosas de la vida eterna, hasta 
el fin de los tiempos, a Aquel que, cuando nos hablaba, 
tenia la vision inmediata de la Esencia divina. ^Como se 
habria encarnado el Verbo para predicarnos una vaga re- 
ligiosidad adaptable a todos los sistemas sobre las relacio- 
nes funcionales del alma y de Dios? Pobre filosofia de 
moda que gracias al progreso moderno cree haber supe- 

Cristo cuando exclamd: "Dios mio, Dios mio, {por que me haf 
abandonado?” 
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rado al Verbo de Dios pronunciando delante de los suyos 
su oracion sacerdotal. Este ridiculo escapa a la atencion 
a causa de su misma profundidad; pasa inadvertido. En 
cuanto a nosotros, teologos, encargados de conservar pura 
y libre de todo error la verdad revelada al mundo, ojala 
Cristo no tenga que reprocharnos esa falta que consiste en 
empobrecer la palabra de Dios so pretexto de defenderla 
y de extenderla. Se pide a la Iglesia que vele o que diluya 
los dogmas, para hacerlos asequibles a un gran numero de 
almas prendadas de la libertad. En presencia del amor de 
las almas, la Iglesia no puede conocer sino aquel que se 
funda sobre el amor de Dios,.sobre la pasion ardiente, so- 
brenatural, de la Verdad. Lo demas es miseria; "Ratio 
diligendi proximum Deus est: hoc enim debemus in proxi¬ 
mo diligere, ut in Deo sit.” (II-II, q. 25, a. 1.) Nunca la 
disminucion de la verdad aprovechara a las almas; no -pue- 
de sino desazonarlas en lugar de asimilarlas a Dios. 

Hay conciliaciones imposibles que solo un hegeliano o 
un bergsoniano puede sonar, la de lo falso y de lo verda- 
dero, la del demonio y de Dios. De esta clase es la conci- 
liacion de lo sobrenatural con el principio naturalista de 
la autonomia del espirku; podria ser al fin de cuentas que 
se encontrase el profundo sentido de este principio en 
esta frase de Santo Tomas: "in hoc (angelus) appetiit in¬ 
debite esse similis Deo, quia apetiit ut finem ultimum 
beatitudinis, id ad quod virtute suae naturae poterat per- 
venire, avertens suum appetitum a beatitudine supernatu- 
rali quae est ex gratia Dei (^)”. 

Pero, (jcomo hablar de orgullo intelectual? ^No es el 
mas modesto de los filosofos el nominalista que concilia 
las contradictorias en el devenir? No pretendemos, dira, 
disminuir la ciencia o la ensenanza de Cristo; solamente 

(1) "El angel caldo deseo de un modo indebid'o ser semejante 
a Dios, porque eligio como ultimo fin aquello a lo cual podia 
llegar con las solas fuerzas de su naturaleza, apartando so volun- 
tad de la beatitud sobrenatural que es por gracia de Dios", I. q 
63, a. 4. 


nos rehusamos a reconocer a la razon humana el valor de 
inmutabilidad que la teologia le concede. Cristo y la Igle¬ 
sia, de grado o por fuerza, han debido valerse de concep- 
tos humanos, y porque estos conceptos son humanos, un 
dia u otro seran superados. De antemano hemos lespon- 
dido suficientemente a esta objecion mostrando la inmu¬ 
tabilidad de lo que Bergson denomina "la metafisica natu¬ 
ral de^^la inteligencia humana”, prolongamiento natural y 
justificacion del sentido comun. En lo tocante a nosotros, 
teologos, y no debemos temer deck en lo tocante a la Igle¬ 
sia, la inteligencia humana, viviente relacion al ser, es ya, 
en el orden natural, una participacion de la inteligencia 
inmutable de Dios. ''Signatimt est super nos lumen vultus 
tui Domine; ipsum enim lumen inteUectuale, quod est in 
nobis, nihU est ahud, quam quaedam participata similitu- 
do luminis increati, in quo continentur rationes aetemae.” 
(S. Tomas, Sum. Theol., I, q. 84, a. 5.) Nuestros con¬ 
ceptos son humanos por el modo con que nos hacen cono¬ 
cer la realidad (porque son abstraidos de las cosas sensi- 
bles que constituyen el objeto de la inteligencia humana 
en cuanto humana). Pero, a pesar de este modo humano, 
nuestros conceptos trascendentales y analogicos (de ser, 
de unidad, de verdad, de bondad, de inteligencia, de vo- 
luntad, etc.) nos representan una razon formal purifica- 
da de toda imperfeccion, la cual constituye el objeto de la 
inteligencia humana no ya en cuanto humana sino en cuan¬ 
to inteligencia. Finalmente la historia nos demuestra que, 
contrariamente a las ciencias positivas, la metafisica, sobre 
todo la metafisica general, evoluciona bastante poco; en el 
fondo, no hay mas que dos posiciones posibles: la de aque- 
Uos que afkman la objetividad de la idea de ser y del prin¬ 
cipio de identidad (filosofia del ser) y la de aquellos que 
la niegan (filosofia del devenk y fenomenismo). En filo¬ 
sofia, poseemos un gran numero de verdades parciales; 
solo queda por mostrar, como decia Spk (^), que todas 

(1) Cf. A. Spir, Pensee et Realite. Traducido del aleman por 
A. Penjon, 1896. Paris, Alcan. 
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estas verdades se ordenan bajo un principio unico, el prin- 
cipio de identidad. Entonces ellas formaran un todo, al- 
canzaran su verdadera significacion y todo su valor. 

§ 5. —El dogma es conocido mas expUcitamente en la Igle- 
sia poT los ”majores’' encargados de ensenar a los 
demds, pero es penetrado mas projundamente por 
aquellos cuya alma es mas pura 

Queda una postrera dificultad que se podrla formular 
contra nuestra tesis: el sentido de los terminos empleados 
en las formulas dogmaticas desarrolladas no parece que 
deba exceder los limites del sentido comun; la verdad dog- 
matica es "penetrada mas profundamente por aquellos cu¬ 
ya alma es mas pura, mas desasida del mundo, mas unida 
a Cristo, no por aquellos cuyo espiritu es mas penetran- 
te y mas cultivado”. 

A esta objecion es facil responder: una cosa es "pe- 
netrar mas profundamente” y otra cosa distinta "conocer 
mas expUcitamente”. Para'valerme de un ejemplo citado 
por Lebreton, los generales de Napoleon que compartian 
su vida lo conocian mas profundamente que tal historiador 
suyo, el cual, a cien anos de distancia, acumula miles de 
hechos de los que una buena parte ban pasado inadverti- 
dos a los amigos intimos del gran hombre. Un teologo 
de fe muy mediocre, de vida interior poco mas o menos 
nula, no ignora ninguno de los decretos de la Iglesia con- 
cemientes,a Cristo; tienc su fe en su Denzinger o en un 
compartimiento de su memoria, como tiene la fisica en 
otro compartimiento, su inteligencia no vive de ella; no 
se descubre en el lo que San Anselmo llama "fides quaerens 
inteUectum”. Cuando trata de la Encamacion, no parece 
que hablara de algo real; amontona textos y silogismos tan- 
to sobre este asunto como sobre cualquier otro; conoce 
muy expHcitamente todas las formulas, pero casi no tiene 
el espiritu de los conceptos, el espiritu de las palabras v 
de las formulas, en este caso el espiritu sobrenatural, "ese 


elemento irreductible al analisis y que tiene el derecho de 
ser llamado sintetico..., ese algo misterioso, impercepti¬ 
ble para los sentidos y para la inteligencia que analiza, im¬ 
palpable como el espiritu, que flota alrededor de las co- 
sas como su doble, principio de vida por excelencia, sin 
el cual las palabras habladas no serian mds que esqueletos 
y huesecillos (^)”. Este mismo teologo se encuentra en 
el coi\fesonario en presencia de una pobre mujer abruma- 
da por una congoja muy dolorosa; obligado a salir por un 
instante de su trivialidad habitual, acaba por hallar la pa- 
labra que consuela y que fortifica: "Nuestro Senor ha su- 
frido aun mas que usted y por usted”; la cristiana que 
ama a Cristo con toda su alma, mas que a si misma y por 
encima de todas las cosas, le resppnde con una conviccion 
que el teologo nunca ha tenido: "Eis la pura verdad.” 
Cree mas profundamente que el en la Encamacion redeo’ 
tora. jQuiere decir esto que el conocimiento que el te6< 
logo tiene del dogma no sirve para nada y que los termi¬ 
nos empleados para definir la verdad dogmatica en nada 
exceden al sentido comun? Santo Tomas responde a esta 
objecion cuando ensena que los miembros de la Iglesia no 
estan todos obligados a tener una fe igualmente explicita, 
"majores ad quos pertinet alios erudire tenentur habere ple- 
niorem notitiam de credendis et magis explicite credere”. 
(II-II, q. 2, a. 6.) Estos majores, para tener una fe mas ex¬ 
plicita, no deben tener una fe mas profunda que tal o cual 
de los minores mas desasido del mundo y mas unido a Dios. 

La teologia no es necesaria para tal determinado indivi- 
duo, siho que es necesaria a la especie, a la sociedad que 
es la Iglesia. Los santos, cuyo conocimiento experimental 
pareceria que podria prescindir de la teologia, lo han re- 
conocido expresamente: "Mi opinion, dice Santa Teresa, 
ha sido siempre, y sera, que cualquier cristiano procure 
tratar con quien las (letras) tenga buenas, si puede, y 
mientras mas mejor; y los que van por camino de oracion, 

U) P. B. Lacomb, O. P., Questions de principes concemant 
Vexegese catholique contemporaine, p. 153. 
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tienen de esto mayor necesidad, y mientras mas espiri- 
tuales mas. Y no se engane con decir que letrados sin ora- 
cion no son para quien la tiene. Yo he tratado hartos, 
porque de unos anos aca lo he mas procurado con la ma¬ 
yor necesidad, y siempre fui amiga de ellos, que aunque 
algunos no tienen experiencia, no ahorrecen al espiritu, ni 
le ignoran; porque eji la Sagrada Escritura que tratan, 
siempre hallan la verdad del huen espiritu. Tengo para mi 
que persona de oracion que trate con letrados, si ella no se 
quiere enganar, no la engahara el demonio con ilusiones, 
porque creo temen en gran manera las letras humildes y 
virtudes y saben seran descubiertos y saldran con perdi- 
da. He dicho esto, porque hay opiniones de que no son 
letrados para gente de oracion, si no tienen espiritu.-.. 
No digo que no traten con letrados, porque espiritu que 
no vaya comenzado en verdad, yo mas le querria sin ®ra- 
cion; y es gran cosa letras, porque estas nos ensenan a los 
que poco sabemos, y nos dan luz, y Uegados, a verdades de 
la Sagrada Escritura, hacemos lo que debemos; de devo- 
ciongs a bobas nos libre Dios'(^).” Santa Teresa podia vivir 
mas profundamente que un Banez los misterios de la Trini¬ 
dad y de la Encarnacion pero no por ello descuidaba las 
luces que podia procurarle este teologo especulativo; queria 
ser juzgada per el, ha compuesto su vida para hacer conocer 
a tres teologos tomistas, sus confesores, las gracias con que 
Dios la favorecia y el camino que seguia en la oracion ( 2 ). 

Santa Teresa sabia que el Cristianismo no es solo una 
vida, sino que tambien es una doctrina, y que la doctrina 
sagrada es el fundamento y la regia de la vrda interior 
(nihil volitum nisi praecognitum). Evidentemente tal ha 
sido desde el comienzo y siempre el pensamiento de la 
Iglesia. Es suficiente considerar con que insistencia exhor- 

( 1 ) Vida de Santa Teresa de Jesus escrita por ella misma, cap. 
XIII, p. 48, ed. Aguilar, Madrid, 1940, Cf. cap. v, p. 12, cap. xxviii, 
p. 111. Las palabras que hemos subrayado manifiestan que Santa 
Teresa admite entre la teologia y la mistica las mismas relaciones 
que los teologos mas adictos a su ciencia. 

(2) Ibid., p.l. 
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ta San Pablo a Tito y a Timoteo a que conozcan bien la 
verdadera doctrina, a que la defiendan con firmeza a pesar 
de la persecucion, a que la prediquen, a que la conserven 
Intacta como un "deposito”, "evitando las contradiccio- 
nes de la ciencia que falsamente se llama tal”. (I Tim., VI, 
20.) "El obispo debe retener firmemente la palabra de 
fe que es conforme a la doctrina, a fin de que sea capaz de 
instrinr en la sana doctrina, y refutar a los que la contra- 
dijeren.” (Tit., I, 9.) San Agustin resume a toda la tra- 
dicion, cuando en una definicion clasica de la ciencia sa¬ 
grada nos la presenta como fuente por excelencia de vida 
religiosa: "Huic scientiae attribuitur illud quo fides sa- 
luberrima gignitur, nutritur, defenditur et roboratur” (de 
Trin., 1. 14, c. 1). Todos los misticos ortodoxos que mas 
ban vivido esta experiencia religiosa, que algunos quieren 
confundir hoy con la fe, distinguian, como Santo Tomas 
y toda la teologia, dos sabidurias que deben ayudarse mu- 
tuamente: la sabiduria especulativa (la teologia) y la sa- 
biduria experimental (el don de sabiduria). "Sapientia”, 
dice Santo Tomds, "importat quamdam rectitudinem ju- 
dicii secundum rationes divinas. Rectitudo autem judicii 
potest contingere dupliciter. Uno modo sectmdum per- 
fectum usum rationis; alio modo propter connaturalitatem 
quamdam ad ea, de quibus judicandum est. Sicut de his, 
quae ad castitatem pertinent, per rationis inquisitionem 
recte judicat ille qui didicit scientiam moralem; sed per 
quamdam connaturalitatem ad ipsam recte judicat de eis 
ille qui habet habitum castitatis. Sic ergo circa res divinas 
ex rationis inquisitione rectum judicium habere pertinet 
ad sapientiam, quae est virtus intellectualis; sed rectum 
judicium habere de eis secundum quamdam connaturali¬ 
tatem ad ipsas, pertinet ad sapientiam, secundum quod est 
donum Spiritus Sancti; sicut Dionysius dicit, in II c. de 
Div. nom., lec. 4, quod Hierotheus est perfectus in divinis, 
non solum discens sed et pattens divina. Hujusmodi autem 
compassio, sive connaturalitas ad res divinas fit per cha- 
ritatem, quae quidem nos unit Deo, sec. illud, I ad Cor., 6; 
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Qui adhaeret Deo, unus spiritus est" (II-II, q. 45, a, 2 y 
q. 51, a. 3, ad 1.) Tal es el verdadero pragmatismo que 
se burla del pragmatismo. No solo la voluntad aplica la 
inteligencia a la consideracion de las cosas divinas con 
preferencia a todas las demas (orden de ejercicio), sino 
tambien, por el hecho de que esta voluntad es funcional 
y divinamente rectificada, estas cosas divinas aparecen a 
la inteligencia como conformes al sujeto, huenas para 61 
y tanto mejores cuanto mas intensa es la caridad, verda- 
deras puesto que responden plenamente a los deseos mas 
funcionalmente rectificados, por la luz divina de la fe. 
"Amor transit in conditionem object! (^).” 

§ 6. — Existe en cierto sentido ima filosofia de la Iglesia 

El Cristianismo es una vida mas especialmente vividd por 
aquellos cuya alma es mas pura y mas desasida del mun- 
do; pero la raiz de la voluntad viva que se inclina al bien 
es la inteligencia que conoce y juzga este bien. El Cris¬ 
tianismo, para ser una vida, debe ser una doctrina. Esta 
doctrina es conocida mas explicitamente por aquellos cu- 
yo espiritu es mas penetrante y mas cultivado. Expresada 
primero en t6rminos de sentido comun, se explicita, se pre- 
cisa poco a poco en formulas dogmiticas que manifiestan 

(1) La naturaleza de este juicio per modum inclinationis con- 
naturalis ha sido largamente estudiada por Juan de Santo Tomas 
en sus hermosas disertaciones sobre el don de sabiduria; in lam 
Ilae, q. 58 disp. 18, a. 4. Con toda exactitud se encuentra expre- 
sado en ellas el verdadero pragmatismo, el que nace de la caridad 
sobienatural, la cual supone la fe: "Affectzis tramit in conditio¬ 
nem objecti, quatenus ex tali experientia affectiva redditur objec- 
tum magis conforme et proportionatum et unitum personae eique 
magis conveniens, et sic fertur intellecms in illud ut expertum 
et contactum sibi, et hoc modo non se habet amor ut praecise 
movens in genere causae effectivae, sed ut movens in genere cau¬ 
sae objetivae, quatenus per tale experimentum diversimode pro- 
portionatur et conveiiiens redditur objectum. Unde dicitur Joan., 
7, si quis voluerit voluntatem ejus facere, cognoscet de doctrim 
utrmrt a Deo sit.” 
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con mayor claridad las relaciones de los dogmas cntre 
si y con las grandes verdades del orden natural. Por ahi 
se constituye lo que en cierto sentido puede Uamarse la 
filosofia de la Iglesia, o la filosofia cristiana. Esta filoso¬ 
fia, elaboracion del sentido comun en la luz de la fe, no 
es un sistema propiamente dicho, pero tiene su solucion 
sobre los principales problemas filosoficos, sobre el cono- 
cimieato sensible e intelectual, sobre Dios, sobre el alma 
humana, sobre la substancia corpdrea. Para la Iglesia, el 
conocimiento sensible tiene un valor objetivo: los acciden- 
tes eucaristicos son reales y existen aun cuando no sean 
objetos actuales de sensacion en un tabemaculo cerrado; 
negacion del esse est per dpi (^). El conocimiento intelec¬ 
tual, solo el cual alcanza directamente la substancia por 
encima de Ids datos de los sentidos, tambi6n es objetivo, 
existe la substancia realmente distinta de los accidentes 
sensibles, la del pan ha sido convertida en la del cuerpo de 
Cristo. Este conocimiento intelectual natural nos permite 
afirmar con certeza la existencia de Dios (Con. Vatic.). 
Este Dios es esencialmente distinto del mundo, absoluta- 
mente simple, inmutable, eterno, infinitamente perfecto, 
omnisciente, soberanamente bueno, absolutamente libre, 
providente, justo y misericordioso. Ha creado libremente 
de la nada, en el tiempo (*), substancias espirituales, subs- 
tancias corporales y el hombre compuesto de espiritu y 
de cuerpo. Puede obrar fuera del orden de las leyes na- 
turales por El establecidas. En el hombre el alma racional 
tambien es principio de vida sensitiva y vegetativa. Esta 
alma es creada especialmente por Dios, y no engendrada 
por los padres. Es inmortal, volvera a tomar su cuerpo 
despues de haber estado separada de el. Sera eternamen- 

(1) Cf. en los teologos, por ejempio Billuart, t. ix, p. 79, la 
refutacion de la opinion cartesiana segun la cual los accidentes 
eucaristicos no son mas que impresiones subjetivas producidas 

■ por Dios en nuestros sentidos. 

(2) Cf. Denzinger, 501-503, la condenacion de las propo- 
siciones de Eckard en las que se afirma la creacion ab aetemo. 
Ver tambien 391, 428, 1783. 
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te recompensada o castigada. Es libre, la libertad necesa- 
ria para merecer no es solo espontaneidad (Denz., 1904). 
Existe una personalidad ontologica raiz de la conciencia 
de si Y de la libertad. Estas son las principals afirmacio- 
nes de la filosofla cristiana, y en gran parte provienen de 
la precision del dato revelado. 

El dogma, al evolucionar, condena sistemas. ^Habra que 
lamentarse de que el error sea juzgado como tal y de que 
aumente el campo iluminado por la luz divina? Mons. 
Duchesne ha expresado muy bien esta verdad comparan- 
do el desarrollo del dogma catolico con el viaje de un bu- 
que ido tan solo con lastre y que poco a poco se carga 
de mercaderlSs. "La llnea de flotacion se eleva a lo largo 
del casco; dicho de otro modo, se hunde en el mar. Una 
rajadura que al principio no hubiese alcanzado las obras 
vivas las alcanzarla ahora que el nivel se ha elevado, y pe- 
ligrarla el navlo por una averla que al comienzo del viaje 
no hubiese tenido mayores consecuencias... En su dila- 
tado viaje, el bajel de la tradicidn ha tornado una posesion 
mas amplia del oc^ano; la superficie sumergida se ha hecho 
mas amplia que al comienzo, aunque sea siempre la misma 
doctrina, el mismo navio. En el segundo, en el tercer si- 
glo, se la podia atacar impunemente en ciertos lugares que 
ahora estan bajo las aguas y que deben ser respetados so 
pena de compTonteterlo todo (').” Por esta raz6n no 
debemos asombramos de leer en la Encfclica Pascendi, 
despu6s de la condenacion del agnosticismo, del inmanen- 
tismo y del evolucionismo: "Magistros autem monemus 
ut rite hoc teneant, Aquinatem deserere, praesertim in re 
metaphysica, non sine magno detrimento esse.” Asf como 
existe "una metafi'sica natural de la inteligencia huma- 
na (*)”, asi tambien existe, en el sentido que hemos expli- 
cado, una filosofla de la Iglesia. 

U) Mons. Duchesne, Les Temoms mteniciens du dogme de 
la Trinite ("Revue des sciences eccl.”, V. serie, t. vi, diciembre 
de 1882). 

(*) Bergson, Evolution creatrice, p. 352. 


CAPITULO CUARTO 

LA PRIMERA MIRADA DE LA INTELIGENCIA 
Y LA CONTEMPLACION 

"5i oculus vuus fuerit simplex, totum cor¬ 
pus tuiem lucidum erit.” Mattb., VI, 2. 

Casi treinta anos despues de la composicion de este 
libro sobre el Sentido comun, retomamos el tema funda¬ 
mental del mismo en la forma que va a continuacion, que 
permite ver.las cosas con mayor simplicidad y desde una 
mayor altura. 

Si hay una materia capaz de interesar a la vez al fdoso- 
fo, al tedlogo y tambien a los simples que tienen un alma 
elevada y grandes aspiraciones, es la de la primera mirada 
de la inteligencia sobre las cosas y sobre la vida. 

De ella quisieramos hablar en este lugar, primero en el 
orden natural, luego en el de la gracia, para mostrar el 
valor de esta primera mirada, su riqueza virtual con fre- 
cuencia ignorada y la necesidad de volver a ella, por una 
penetracion mas profunda, para libertarse de una comple- 
jidad a veces inextricable, donde la inteligencia podria 
zozobrar en lo multiple en lugar de dominarlo y de captar 
su verdadero sentido. 

Especialmente querriamos notar aquf la semejanza que 
existe entre la primera mirada intelectual del nino y la 
contemplacion simple del anciano que ha descubierto el 
verdadero sentido y el precio de la vida, despues de las 
pruebas y de las desilusiones que el tiempo trae, a fin de 
prepararnos para la etemidad. 


[ 329 ] 
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LA PRIMERA APREHENSI 6 N INTELECTUAL 
DEL SER INTELIGIBLE 

Cuando se habla de la primera mirada de la inteligencia, 
hay que notar en primer lugar que una primera visi 6 n 
rapida y superficial nos induce con frecuencia al error, 
porque ella conduce hasta algo accidental o accesorio; 
por esta razon una primera mirada sobre una doctrina 
funcionalmente erronea, pero especiosa, como la de Hegel, 
puede hacer que nos adhiramos momentaneamente a ella, 
o tambien, en un orden diverso, a primera vista Francisco 
de Asis ha podido parecer a determinadas personas un 
extravagante y nada mas. Es una primera vision equiyo- 
cada. Pero no acontece lo mismo con la primera mirada 
intelectual que encamina al objeto propio de nuestra inte¬ 
ligencia y que precede inmediatamente de la naturaleza 
de esta. 

Xa primera aprehensidn intelectual lleva precisamente 
al set inteligible de las cosas sensibles. Mientras que la 
vista alcanza lo real Colorado, como Colorado, la inteli¬ 
gencia lo alcanza como real inteligible. Por ultimo, as! 
como el oido alcanza lo real como sonoro, y el gusto lo 
percibe como mas o menos gustoso, la inteligencia lo capta 
como real inteligible y verdadero. Tiene asi, en su primer 
contacto con las cosas, una primera nocidn confusa del 
ser y de lo verdadero; tiene igualmente una intuicidn 
confusa de los primeros principios universales y necesarios 
como leyes funcionales de lo real: "es imposible que algo 
al mismo tiempo exista y no exista, sea y no sea de tal 
naturaleza; es imposible que acontezea una cosa sin nin- 
guna causa, etc.” A partir de este momento la inteli¬ 
gencia busca lo que excede a los sentidos y a la imagina- 
cion: las razones de ser de las cosas, su porqu 6 , su causa; 
por ejemplo: la raz6n de ser del movimiento de un reloj, 
razon que ningun animal puede preguntarse. De este modo 
nuestra inteligencia, desde este primer contacto con lo real 
inteligible, comprende que lo verdadero es lo que es, que el 
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juicio verdadero es aquel que es conforme con lo real 

Hasta tal punto entusiasmo a Platon y a sus discfpulos 
y mas tarde a los ontologistas esta vision intelectual de 
un objeto universal y necesario, que con esta vision inicial 
creyeron tener ya una intuicion confusa pero inmediata 
del ser de Dios y de las leyes universales y necesarias 
inscritas ante todo en la esencia divina. Era confundir el 
ser en' general con el ser divino, lo cual conduciria al 
panteismo, como lo demuestran la doctrina de Parme¬ 
nides y, entre los modemos, la de Spinoza (^). 

(1) Entre las proposiciones de los ontologistas, referidas en el 
Enchiridion de Denzinger, 16SS-166S, leense las siguientes: 
"Immediata Dei cognitio, habitualis saltern, intellectui humano 
essentialis est, ita nt sine ea nihil cognoscere possit: siquidem est 
ipsum lumen intellectuale. Esse illud, quod in omnibus et sine 
quo nihil intelligimus, est esse dtv'mum. Universalia a parte rei 
considerata a Deo realiter non distinguuntur. Congenita Dei tan^ 
quam ends simpliciter notiria omnem aliam cognidonem enu- 
nend modo involvit. Omnes aliae ideae non sunt nisi modifica- 
dones ideJae, qua Deus tanquam ens simpliciter intelligitur.” 

Santo Tomas dice I, q. 5, a. 2; "Primo in concepdone inte- 
llectus cadit ens..,; unde ens est proprium objectum intellectus, 
et sic est primum intelligibile, sicut sonus est primum iudibile’’ 
Pero Santo Tomis endende que nuestra inteligencia primera- 
mente capta el ser inteligible de las cosas sensibles y no el set 
de Dios. En este punto radica la profunda sepbracidn del tomis- 
mo y del ontologismo, cf. I, q. 88, a. 3: "Primum quod intelligitur 
a nobis, secundum statum praesends vitae, est quidditas rei mate- 
rialis, quae est nostri intellectus objectum, ut multodes supra 
dictum est (q. 84, a. 7; q. 85, 3. L q- 87, a. 2. ad 2.) 

No puede decirse que primetamente conocemos a nuestro espi- 
ritu, puesto que definimos la espiritualidad por la inmaterialidd 
(senal de que primero conocemos la materia) y puesto que 
hablamos metaforicamente de la elevacidn, de la profundidad, 
de la extension de nuestro espiritu, por analogia con las dimen- 
siones del espacio. 

Ademds, si mediante la introspeccion discemidsemos el ser uni¬ 
versal (atribuible a todo lo que es y puede ser) de nuestro set 
espiritual individual, de tal modo que la nocidn de ser y el 
principio de contradiccidn tendrian un valor real y univenal, 
tpor que nuestra inteligencia no podria abstraer de identica 
manera la nocidn universal de ser de las cosas sensibles, conoci- 
das por nuestros sentidos? 
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Pero descartando esta manifiesta exageracion, se puede 
decir con verdad que la primera mirada de la inteligencia 
Humana sobre lo real contiene confusamente toda la ver¬ 
dad que descubrira la sabiduria filosofica, que se elevara 
al conocimiento del Ser supremo, Verdad primera, el 
cual segun la revelacion se llama El qiie es. Ego sum qui 
sum. (Exodo, III, 11 - 14.) 

Sobre el primer dato de la inteligencia se apoyan las 
certezas primordiales e indestructibles que resisten a toda 
critica, como el oro a todos los acidos. Lo importante en 
este punto es que se proceda metodicamente segun el 
orden fundado en la misma naturaleza del espiritu y de 
las cosas. 

Si se negase el valor real de este primer dato y del 
principio de contradiccion y si. se pretendiese resolver 
el problema crkico partiendo, al igual que Descartes^ del 
puro cogito, aun este se desvaneceria, ya que estando 
puesto en duda el valor real del principio de contradic¬ 
cion, uno podrla decir: qujza yo soy y no soy, quiza yo 
pienso y no pienso, quizas yo soy y no soy. 

Por el contrario, mantenido y metddicamente defendido 
contra los escepticos el valor real del principio de contra¬ 
diccion, como hace Aristoteles en el 1. IV de la Metafv- 
sica, es cierto que el absurdo (el circulo cuadrado por 
ejemplo) es no solo inconcebible sino irrealizable fuera 
del espiritu, irrealizable por cualquier potencia que sea. 
Cuando el espiritu afirma esta ley de lo real, ya sale de 
si mismo por la relacidn que guarda con lo real extra¬ 
mental. De aqui es llevado a admitir que "lo que comien- 
za o lo que es contingente no puede ser incausado”, que 
"lo contingente incausado” es no solo ininteligible sino 
realmente imposible; asimismo que todo agente obra por 
un fin, o que toda accion consciente o inconsciente tiende 
a un fin. 

De ahi el espiritu es llevado tambien a afirmar con 
certeza absoluta que no puede Haber experiencia propia- 
mente dicha sin una realidad existente experimentada; no 
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hay experiencia interna sin una realidad mental existente 
(entonces el cogito es indestructible), no hay experiencia 
externa sin una realidad exterior existente, no hay sen- 
sacion de resistencia (distinta de la alucinacidn) sin algo 
que resista: "Palpate et videte, spiritus carnes et ossa non 
habent” como dijo Jesus despues de su resurreccidn, 
Videte, no se puede ver verdaderamente lo que no 
existe (J). 

La alucinacion esta relacionada con la verdadera sensa- 
cion como el eco con el sonido verdadero, al cual presu- 
pone. La idea confusa de alucinacion ya es suficiente 
para afirmarlo, con mayor razon la idea distinta, resultado 
de la observacion cientifica. 

Estas son, en el orden de lo real posible y en el de la 
existencia, las certezas indestructibles, Por ello se ve que 
sin la primera mirada de la inteligencia sobre lo real inte- 
ligible todo conocimiento humano, cientffico y filosofico, 
seria imposible. Y por eso la filosofla, en el termino de 
su desarrollo, debe volver mediante la reflexion a este 
primer conocimiento, cuyo valor cada vez aprecia 
mas (*). Es esto lo que manifiesta, segun el reahsmo tra- 
dicional, la debilidad del nominalismo y del conceptua- 
lismo subjetivista de los agnosticos, los cuales, cayendo 
en el exceso opuesto al platonismo, creen que nuestra 
inteligencia solo alcanza los fenomenos sensibles y las 
leyes subjetivas de la logica. En el agnostico la primera 
mirada intelectual esta obscurecida, ha perdido su pene- 
tracidn, se detiene en la superficie de las cosas. El agnos¬ 
tico olvida que la inteligencia desde su primer despertar 

(1) Cf. Santo Tomas I, q. 51, a. 2, y sobre el Palpate et 
videte, III, q. 55, a. 6; q. 57, a. 6, ad 3. 

G) Cf. Santo Tomas, I, q. 79, a. 8: "Ratiocinatio Humana, 
secundum viam acquisitionis vel inventionis, procedit a quibus- 
dam simpUciter intellectis, quae sunt prima principia. Et rursus 
via judicii resolvendo tedit ad prrma principia, ad quae inventa 
examinat.” La razon de ello es, dice ibidem, "quia motus semper 
ab immobili procedit, et ad aliquid quietum terminatur”. 
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alcanza bajo los fenomenos lo real inteligible y las leyes 
funcionales de lo real, expresadas en los primeros princi- 
pios racionales (^). 

Tal es, a los ojos del realismo tradicional, el valor de 
la primera mirada de la inteligencia sobre las cosas, sobre 
el ser inteligible de las cosas sensibles. 

El principio de causalidad permite desde este momento 

(1) Como manifiesta Santo Tomas (I, q. 85, a. 2), no se 
puede sostener que el primer objeto conocido por nuestra inte¬ 
ligencia, es, no el ser inteligible de las cosas sensibles, sino la idea de 
ser. En efecto, la idea no es conocida mas que por reflexion. 
En el conocimiento intelectual directo, que es el primero, la 
idea propiamente hablando no es lo que es conocido, sino aquello 
por lo cual conocemos la naturaleza de las cosas. 

La idea es esencialmente relativa a lo que representa; por 
ejemplo a la naturaleza de la piedra o de la planta que conocemos. 
Y para conocer estas realidades extramentales, no necesitamos 
no obstante lo que diga el idealismo, salir de nosotros, como un 
hombre sale de su habitacidn; basta que el acto de conocer y la 
idea sean una cualidad irrmanente esencialmente relativa a la 
naturaleza de la cosa extramental. El idealismo desconoce esta 
relacion esencial, cuando pretende que solo conocemos nuestras 
ideas y no lo real extramental. De aqui se seguiria que el valor 
real de la nocion de ser y del principio de contradiccion quedaria 
por lo menos dudoso. 

Asimismo se seguiria que nuestras ciencias, nuestra fisica, nues¬ 
tra matematica, tendrian como objeto, no las cosas, sino nuestras 
ideas, y seria accidental que las cosas sucediesen segun las leyes 
descubiertas por la ciencia. 

Como observabamos poco ha, ni siquiera podriamos deck: 
yo pienso, luego soy, ya que siendo dudoso el valor real del 
principio de contradiccion, habria que deck, "quiza yo soy yo 
y no yo, yo pienso y no pienso, yo existo y no existo”. 

Para hallar un criterio de la verdad, habria que recurrir con 
Descartes a la veracidad divina que habria ordenado nuestra 
inteligencia a lo verdadero; pero este recurso representaria una 
peticidn de principio, pues supondria la prueba de la existencia 
(Je Dios, la cual a su vez supone un criterio de verdad. 

Finalmente esto seria la destruccion misma del sentido comun; 
el criminal podria deck a sus jueces: yo soy el autor de este 
asesinato segun las categorias subjetivas de vuestro espkim, pero 
no segun una causalidad real que vosotros no conoceis. 
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que nos elevemos al conocimiento de la existencia de Dios 
causa primera. Esta elevacion es incluso un movimiento 
espontaneo de la inteligencia del nino, cuando por ejem- 
plo contempla el firmamento y las estrellas. No tarda en 
comprender que los cielos narran la gloria de Dios, segun 
la expresion del salmista (Ps., XVIII, 2). Como dice el 
libro de la Sabidurfa, XIII, 1-9: "Vanidad son cierta- 
mente^todos los hombres en quienes no se halla la ciencia 
de Dios; y que por los bienes visibles no llegaron a enten- 
der a Aquel que es, ni considerando las obras reconocie- 
ron al Artifice de eUas... Son inexcusables, porque si 
pudieron llegar por la sabidurfa a formarse idea del mun- 
do, ^como no echaron de ver mas facilmente al Senor 
del mundo.!'” 

La primera mirada de la inteligencia sobre el cielo estre- 
Ilado conduce a Dios y hace vislumbrar su grandeza. 
Pero con frecuencia sucede que en seguida esta primera 
mirada se obscurece, cuando se detiene demasiado en la 
multiplicidad de las cosas y en sus particularidades. Lo 
cual se comprueba en el nino, cuando debe ponerse a 
estudiar la cosmograffa, a aprender el nombre y el lugar 
de las diversas constelaciones y de las principales estre¬ 
llas. Absorto en el estudio de los detalles, ve menos el 
conjunto, que primero habfa captado con una sola mirada 
rebosante de admiracion. De la misma manera los arboles 
vistos demasiado cerca impiden ver el bosque. Pero preci- 
samente porque cansa el estudio de las particularidades' 
el espfritu experimenta la necesidad de volver a la vista 
de conjunto que ahora es mas rica, mas penetrarite, mas 
dilatada, confirmada por las multiples experiencias, regis- 
tradas en la memoria. De este modo p.oca ciencia aleja de 
la riqueza virtual de la primera mirada, y mucha ciencia 
conduce a ella. Lo mismo sucede en el orden moral. 
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LA PRIMERA MIRADA DE LA INTELIGENCIA 
SOBRE EL BIEN 

Cuando el nino llega al uso complete de la razon, tiene 
la intuicion simple del primer principio de la ley moral; 
Hay que hacer el Men y evitar el mal, principio en el que 
esta virtualmente contenida toda la etica. Como dice 
Santo Tomas (^), "asi como la primera mirada de la 
inteligencia especulativa lleva al rer, la del entendimiento 
practico lleva al Men. Pues todo agente obra por un fin, 
que es un bien. Y por lo tanto el primer principio de la 
razon practica esta fundado en la nocion de bien. Y se 
expresa asf: hay que hacer el bien y evitar el mal; 6ste 
es el primer precepto de la ley natural, sobre el cual se 
fundan todos los demas”. 

Muchos filosofos contemporaneos mas o menos prisio- 
neros del utilitarismo de los positivistas o del subjetivis- 
mo kantiano, ya no ven la elevacion de este principio. No 
reparan en 61, porque es a sus ojos una cosa trivial, de 
todos conocida. 

Sin embargo, aquf esta en juego una verdad de sobe- 
rana importancia, pues en el enunciado de este principio: 
"hay que hacer el bien y evitar el mal”, no se trata tan 
solo del bien deleitable o util, sino tambien del Men ho- 
nesto, racional o moral, al que estan ordenadas nues- 
tras facultades y especialmente nuestra voluntad (ape- 
tito racional) por el autor mismo de nuestra natura- 
leza. 

. Aquf se trata del bien honesto, que debe ser amado por 

(1) Cf. Santo Tomas, l-II, q. 94, a. 2. "Sicut ens est primum 
quod cadit in aprehensionem simpliciter, ita bonum est primum, 
quod cadit in aprehensionem practicae rationis, quae ordinatur 
ad opus. Omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem 
boni. Et ideo primum principium in ratione practica est quod 
fundatur supra rationem boni, quae est bonum est quod omnia 
appetunt. Hoc ergo est primum praeceptum legis, quod bonum 
est faciendum et prosequendum et malum vitandum, et super 
hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae.” 
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si miswo (^), independientemente de la utilidad o de la 
deleitacion que de 61 se siguen, aun cuando fuese preciso 
morir, sacrificarse por amor de la verdad. Haz lo que 
debes, venga lo que venga. He aquf el objeto de la pri¬ 
mera mirada de la inteligencia practica: el amor del bien 
moral por sf mismo y mas que a nosotros mismos. 

He aquf lo que generalmente ignoran el individualismo 
y el copiunismo, que tan violenta oposicion guardan en¬ 
ure sf porque no se remontan a esta vision superior. El 
individualismo apenas si considera otra cosa fuera del 
bien individual util o deleitable; el comunismo no encara 
mas que el bien comun util y deleitable. Si se les da por 
considerar el bien honesto, es solo en tanto que nos pro- 
cura una perfeccion subjetiva, y no en sf mismo en cuanto 
que merece ser amado por sf mismo y mas que a nosotros 
mismos, como la verdad y el fin al que esta ordenada toda 
inteligencia y toda voluntad humana, en todos los lugares 
y en todos los tiempos (*). En muchos esta primera mi¬ 
rada esta obnubilada de un modo lamentable. 

Y sin embargo, ^no es cierto que el individuo esta 
inclinado naturalmente a amar mas a su especie que a sf 
mismo, como sostiene Santo Tomas C®).!* ^jNo se ha dig- 
nado Nuestro Senor comparar sii bondad para con nos¬ 
otros con la de la gallind que coMja a sus polluelos bajo 

(^) Cf. S. Tomas, I, q. 5, a. 6: "Honestum dicitur quod' propter 
se appetitur.” II-II, q. 145, a. 3, ad 1: "Honestum dicitur quod 
propter se appetitur appetitu rationali, qui tendit in id, quod 
est conveniens rationi. Delectabile autem propter se appetitur 
appetitu sensitivo.” 

(2) Aristoteies' al principio de la Metafisica (1. I, c. 1 y 2) 
dice que la sabiduria y la verdad deben ser amadas por si mismas. 

(3) I, q. 60, a. 5, ad 3; "Natura reflectitur in seipsam, non 
solum quantum ad id, quod est ei singulare, sed multo magis 
quantum ad commune. Inclinatur enim unumquodque ad con- 
servandum non solum suum individuum, sed etiam suam speciem. 

Et multo magis habet naturalem inclinationem unumquodque in 
il quod est bonum universale simpliciter.” Ibidem, en el cuerpo 
del articulo; "Quia omnis creatuna naturaliter, secundum id 
quod est, Dei est, sequitur quod naturali dilectione etiam Ange- 
lus et homo plus et principalius diligat Deum (auctorem et 
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sus alas (^) para defenderlos, y que esta dispuesta a sacri- 
ficarse por ellos? Lo que el instinto la inclina a hacer 
sin que conozca su finalidad, la inteligencia debe incli- 
namos a hacerlo con conocimiento de causa. Debe incli- 
narnos, y nos inclina a amar la verdad y el bien moral 
por si mismos. Esto es lo que esta expresado de un modo 
tan elevado en una bienaventuranza evangelica; Bienaven- 
turados los que tienen hambre y sed de justicia. (Matth., 
V, 6.) 

Tan elevada idea tiene Santo Tomas de esta primera 
mirada de la inteligencia sobre el bien, que segun el es 
justificado el nino no bautizado, educado entre los infie- 
les, si al llegar al pleno uso de la razon ama eficazmente 
el bien honesto por si mismo y mas que a si mismo. dPor 
que? Porque asi ama eficazmente a Dios autor de la natu- 
raleza y soberano bien, confusamente conocido; amor 
EFiCAZ que en el estado de caida no es posible mas que por 
la gracia que .eleva y cura (^). Santo Tomds dice expre- 
samente con una audacia admirable, la audacia del. ge- 
nio (^); "Cuando comienza a tener el uso de la raz6n, 
lo primero que el hombre debe hacer es deliberar sobre 
si mismo (deliberare de seipso). Y si ordena su vida al 
debido fin, al verdadero bien (amando eficazmente el 
bien honesto mas que a si mismo), recibe por la gracia 

conservatorem naturae) qumt seipsum. Alioquin, si naturaliter 
plus seipsum diligeiet, quam Deum, sequeretur, quod naturalis 
dilectio esset perversa, et quod non perficeretur per caritatem 
sed destrueretur.” 

U) Cf. Comentario de Santo Tomas, in Matth., XXIII, 37. 

(2) Cf. I-II, q. 109, a. 3: "Homo in statu naturae integrae 
dilectionem sui ipsius referebat ad amorem Dei sicut ad finem 
et similiter dilectionem omnium aliarum rerum, et ita Deum 
diligebat plus quam seipsum et super omnia. Sed in statu naturae 
corruptae homo ab hoc deficit secundum appetiram voluntatis 
rationalis quae propter corruptionem naturae sequitur bonum 
privatum, nisi sanetur per gratiam Dei.” 

(3) I-II, q. 89, a. 6: "Cum usum rationis habere incoeperit 
non omnino excusatur homo a culpa venialis et mortalis peccati. 
Sed primum, quod tunc homini cogitandum occurrit, est deli- 
berare de seipso. Et siqttidem seipsum ordinaverit ad debitum 
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la remision del pecado original (^),” Esta es una de 
las formas del bautismo de deseo: hay alii una misteriosa 
iluminacion sobrenatural, suficiente para un acto de fe 
sobrenatural y tambien la infusion de la gracia santifi- 
cante y de la caridad, sin las cuales no seria perdonado el 
pecado original (=*), 

Si Santo Tomas no hubiese formulado esta afirmacion, 
muy pocos teologos se atreverian a hacerla. Pero ella nos 
muestra cual es segun el el valor de esta primera mirada de 
la inteligencia sobre el bien moral (hay que hacer el bien), 
cuando la voluntad con la divina gracia la sigue, amando 
eficazmente mas que a nosotrosi mismos el bien mismo y 
por ello al Soberano Bien confusamente conocido. 

Si esta primera mirada persevcra despues, con una 
mayor limpidez y penetracion, no obstante la conside- 
racidn de la multiplicidad de las cosas, en medio de la 
complejidad de las investigaciones y de los razonamientos; 
si esta primera mirada persevera asf, haciendose mas rica, 
mas vivida, mas profunda, entonces merece el nombre de 
contemplacion. Santo Tomas, en efecto, define la con- 
templacion por este simplex tntuitus veritatis (®). 

jinem, per gratiam consequetur remissionem originalis peccati.” 

(1) Pio IX dice tambien (Denzinger, N’ 1677): "Notum nobis 
vobisque est, cos, qui invicibili circa sanctissimam nostrum religio- 
nem ignorantia laborant, quique naturalem legem ejusque prae- 
cepta in omnium cordibus a Deo insculpta sedulo servantes ac 
Deo oboedire parati, honestam rectamque vitam agmnt, posse, 
divinae lucis et gratiae operante virtute, aetemam consequi vi¬ 
tam, cum Deus... minime patiatur, quempiam aetemis pimiri 
suppliciis, qui voluntariae culpae reatum non habeat." 

(*) Cf. Juan de Santo Tomas, los Carmelitas de Salamanca, 
Gonet y Billuart, sobre este famoso articulo de la I-II, q. 89, 
a. 6. Bajo la iluminacion sobrenatural que entonces es dada, hay 
un acto de fe sobrenatural, que se adhiere al menos confusamente 
a la existencia de Dios autor de la salvacidn y remunerador. E^te 
acto esencialmente sobrenatural es llamado fe impUcita por relacion 
a los misterios de la S. Trinidad y de la Ercamabion. Explica- 
moslo a continuacion en este mismo capitulo. 

(®) II-II, q. 180, a. 6: "Cessante discursu figitur (intelligcntiae) 
intuitus in contemplatione unius simplicis veritatis.” 
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La contemplaci6n, que ya existe en el orden natural, 
es como el alma de la busqueda de la verdad y del verda- 
dero bien. De este modo la inteligencia pasa poco a poco 
de las ideas confusas de virtud, justicia, de religion, de 
rectitud, a la idea distinta, al conocimiento profundizado 
y vivido de estos mismos objetos, de este ideal vislumbrado 
primero y cuya grandeza se impone cada vez mas. Final- 
mente, la etica constituida vuelve a su principio, a la 
primera mirada, que es entonces mis rica, mas penetrante, 
mas amplia y confirmada por la experiencia de toda la 
vida. Entonces se comprende profundamente el sentido y el 
alcance del principio: "hay que hacer el bien y evitar el 
mal, cueste lo que cueste; haz lo que debes, suceda lo que 
suceda”. ;Quien puede medir la sabiduria contenida en estas 
palabras que se trasmiten de generacion en generacion! 

La riqueza virtual de la primera mirada de la inteligencia 
en el orden natural nos permite vislumbrar lo analogica- 
mente semej ante que hay en el orden de la gracia. 

LA PRIMERA MIRADA SOBRENATURAL 

En el orden de la gracia, la fe infusa hace que nos adhi- 
ramos a la palabra divina y a lo que ista expresa. Tiene 
como motivo la autoridad de Dios revelante, y adbirien- 
dose en la obscuridad a los misterios revelados, la fe los 
penetra y los gusta en la medida en que eUa misma es 
iluminada por los dones de inteligencia y de sabiduria, 
concedidos a todos los justos (^). 

Asi es como la primera mirada sobrenatural sobre los 
misterios es una mirada de fe. ^A que principio nos 
encamina en primer lugar? A dos verdades primordiales, 
de las que habla San Pablo, cuando nos dice: "Sin la fe, 
es imposible agradar a Dios; por cuanto el que se llega 
a Dios debe creer que (Dios) existe, y que es rermme- 
rador de los que le buscan (*).” 

(1) Cf. S. Tomas, l-II, q. 68, a. 1, 2, 5; II-II, q. 8 y 45. 

(=) Hebr., XI, 6. 


Aqui se trata, no solo de Dios autor de la naturaleza, 
sino de Dios, autor de la gracia y remunerador supremo 
en el orden de la salvacion. El Antiguo Testamento lo 
llama; Dios de Abrahan, de Isaac y de Jacob; cl Nuevo 
Testamento lo llama Padre Nuestro que esth en los 
cielos. 

Podemos ver que esta simple mirada sobrenatural sobre 
la verdad divina revelada y sobre las promesas divinas ha 
inspirado la vida entera de los Patriarcas y que a veces 
ha sido en ellos una muy elevada contemplacion, como 
cuando Abrahan, ante la orden de Dios, se dispuso a in¬ 
molar a su hijo Isaac, que era sin embargo el hijo de la 
promesa. La fe del padre de los creyentes, que era ya 
inquebrantable, despues de esta prueba se hizo cada vez 
mas penetrante y fecunda. Asimismo, dice San Pablo, 
por la fe Aloises se mantuvo firme (contra la persecucidn 
en Egipto), com.o si ya viese al que es invisible (^). 

Esta mirada simple, que abarca confusamente todos los 
misterios de la salvacion, fue tambi6n la de los pastores 
que vinieron a adorar al Salvador cuando su nacimiento 
en Belen. Como refiere San Lucas, II, 8, "estaban velando 
su grey, cuando un dngel del Senor aparecid junto a 
elios, y cercolos con su resplandor una luz divina, lo 
cual los llend de sumo temor. Dijoles entonces el 4nge!: 
No temais, pues vengo a daros una nueva de grandfsimo 
gozo para todo el pueblo: Y es que os ha nacido en la 
ciudad de David el Salvador, que es el Cristo, el Senor. 
Sfrvaos de senal que.hallareis al nino envuelto en panales 
y reclinado en un pesebre. En ese instante se dej6 ver 
con el angel un ejercito numeroso de la milicia celestial, 
alabando a Dios y diciendo: Gloria a Dios en lo mis alto 
de los cielos, y paz en la tierra a los hombres de buena 
voluntad’\ 

El objeto de esta mirada de fe, el nacimiento del Sal¬ 
vador, que es el termino de todas las promesas del Antiguo 

(i) Hebr., XI, 27. 
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Testamento, contiene como en germen todos los miste- 
rios que seran revelados despues, hasta nuestra entrada 
en el cielo. 

Los simples fieles y los grandes contemplativos beben 
en la misma fuente cuando escuchan en la liturgia de 
Navidad estas palabras de Isafas (IX, 5): "La luz brillara 
hoy sobre nosotros, pues nos ha nacido el Senor, y sera 
llamado el Admirable, el Consejero, el Dios fuerte, el 
Principe de la Paz, el Padre del siglo venidero, cuyo 
reino no tendra fin.” 

Estas palabras, "Dios fuerte”, en la 6poca en que fueron 
pronunciadas han sido entendidas con un concepto con- 
juso, mas tarde con un concepto distinto, finalmente por 
un concepto vivido: es el mismo concepto que aumenta 
como se desarrolla una planta (^). 

' Volvemos a hallar esta primera mirada sobre la verdad 
divina entre los primeros oyentes del Salvador despu^s 
del Sermon de la montana. Como se dice en San Mateo, 
VII, 28: '^'Cuando Jesus hubo acahado este razonamiento-^los 
pueblos admirabm su doctrina; porque les ensenaba como 
quien tiene autoridad y no a la manera de sus escribasiy fari- 
seos.” Esta admiracion era la senal de la naciente contempla- 
cion, que debe inspirar, con la caridad, toda nuestra vida. 

Tambien nosotros debemos tener esta mirada simple 
sobrenatural, y cada vez que en el ciclo liturgico reapa- 
rece el misterio de Navidad, esta mirada deberfa ser mas 
penetrante, mas profunda. Ella se inclina hacia el autor 
mismo de todas las gracias que hemos recibido, de todas 
las que recibiremos,- hacia el autor de la vida, que quiere 
la salvacion de todos y que hace que todo coopere al bien 
en la vida de los que le aman y que perseveran en este 
amor. Si esta mirada subsistiese mas o menos latente en 
medio de nuestras ocupaciones y trabajos, serfamos ver- 

(1) Igualmente en la evoluci6n del Dogma, por ejemplo de la 
infalibilidad de Pedro y de sus sucesores, hay un transito del 
concepto conjuso al concepto distinto y finalmente al concepto 
vivido. 
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daderamente contemplativos. Esto se realiza en los sim¬ 
ples que tienen un alma elevada, en esa santa obrera cuya 
vida se ha escrito recientemente, que cada dia se unfa 
profundamente al sacrificio de la Misa, rogando e inmo- 
landose por los pecadores (^). Esta mirada simple fue 
especialmente penetrante en ese mendigo sublime que se 
11am 6 San Benito Jose Labre, que tan mtimamente vivio 
de la EJ^ucaristfa que estaba transfigurado en ella (“). 

Asimismo egta primera mirada es dada con bastante fre- 
cuencia a los que escuchan el llamado di'oino a una vida 
superior. Un joven, que habfa olvidado lo que era la misa, 
entro un domingo por la manana en una iglesia mientras 
se celebraba en ella el santo sacrificio; tuvo la impresion 
de que algo indefinible, pero inmensamente grande, se 
realizaba en su presencia. Luego, poco despues, com- 
prendid que tenia vocacion religiosa y sacerdotal. Otro, 
que era israelita, tuvo oportunrdad un dia de vengarse de 
su mayor enemigo y en este mismo momento se acordd 
de esta frase del Pater: "Perdonanos nuestras deudas asf 
como nosotros perdonamos a nuestros deudores”, en lu- 
gar de vengarse, perdono e inmediatamente recibid la fe 
en todo el Evangelic; entrd poco despues en la Iglesia 
catdlica y Uegd a ser sacerdote y religiose. Toda su vida 
hasta su postrer suspiro estuvo inspirada por esta primera 
mirada. Alfred de Vigny ha dicho: "una hermosa vida 
es un pensamiento de la juventud realizado en la edad 
madura”; todavia mas hermosa es aquella que hasta el 
ultimo instante es la realizacidn de una inspiracidn divina; 
es el misterio de la predestinacidn de los santos. 

Otro ejemplo de la primera mirada sobrenatural se halla 
en la historia de ciertos hechos de origen divino, como 
el de Lourdes, destinados a iluminar a los simples para 

(1) Cf. "Vie Spirituelle”, junio de 1934, p. 268...: TJne sainte 
ouvriere, por R. G. L. 

(*) Ver el admirable resumen de la vida de S. Benito Jos6 
Labre por Charles Grolleau, edicion Publiroc, Marsella. ^as 
vigorosas paginas hacen revivir verdaderamehte la fisonomia es- 
piritual de este gran contemplative. 
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salvarlos. Estos hechos, aun desde el principio, son bas- 
tante faciles de comprender para aquellos que tienen e! 
corazon puro, como Bemardita Soubirous y los que la 
defendieron. Elios no tardaron en ver que alli habi'a una 
intervencion divina, y comprendieron en diversos grados 
el sentido y el alcance de la misma. Pero si se olvida este 
puhto de vista a la vez simple y superior, para entregarse, 
con una curiosidad mas o menos mezclada de orgullo, al 
estudio de las particularidades de estos hechos material- 
mente considerados, puede suceder que s61o se encuentre 
en ellos un enigma indescifrable. Entonces, mientr^s los 
sabios disertan a vista j>erdida y proponen toda clase de 
hipotesis, Dios hace su obra en aquellos que tienen el cora¬ 
zon puro. Finalmente, una ciencia profunda, acompanada 
de humildad, conduce a la vision primitiva de con junto, 
para confirmarla, para reconocer la accion de Dios y el 
bien profundo hecho a las almas. 

EL OBSCURECIMIENTO DE LA 
PRIMERA MIRADA 

. Pfero, jay!, con bastante frecuencia sucede que se debi- 
lita la primera vision del espiritu en aquellos que la han 
tenido. 

A veces la primera mirada de la inteligencia natural 
sobre lo real inteligible y la verdad en general hasta tal 
punto se obscurece que el hombre, extraviado por una 
falsa filosoffa, se persuade de que no alcanza mas que los 
fenomenos sensibles o las leyes subjetivas del pensamiento. 

La mirada simple de la inteligencia sobre el bien moral 
que realizar tambien se obscurece hasta zozobrar en el utili- 
tarismo, que no conserva de la moralidad y de la virtud 
mas que el nombre. 

Asimismo la primera mirada sobrenatural sobre la vida 
cristiana habia comprendido de un modo bastante pro¬ 
fundo la primera linea del catecismo; "(jPara que ha sido 
creado y puesto el hombre en el mundo.^ Para conocer 
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a Dios, amarlo, servirle, y por este medio alcanzar la vida 
eterna (^).” Luego esta primera vision se obscurece en 
muchos por la multiplicidad y la complejidad de las cosas, 
que se consideran con un corazon mas o menos puro. 
Como consecuencia de las mismas causas, en ciertas ahnas 
escogidas, el ideal de la vida religiosa o el de la vida sacer¬ 
dotal, cuya elevacidn habfa sido vislumbrada, palidece 
poco ^a poco como una estrella perdida en los confines 
del cielo. 

Este debilitamiento de la vision del espiritu proviene 
de que el corazon pierde su pureza y su generosidad. 
Uno se pone a considerar los pequenos aspectos de las 
grandes cosas y ve cada vez menos el sublime aspecto de 
los pequenos deberes cotidianos que constituyen el valor 
de un dia y de un ano. Se olvida que la hora esti hecha 
de minutes y el minuto de segundos. Y poco a poco 
uno encuentra, en lugar de la simpHcidad primitiva de 
una mirada ya elevada, la complejidad, supuesta sabia, de 
un conocimiento que declina. El pensamiento desciende en¬ 
tonces con la vida; pues si la vida no esta a la altura del 
pensamiento, este no tarda en descender al nivel de la 
vida, en virtud del principio tan frecuentemente citado 
por Santo Tomas: Qualis urmsquique est, talis finis vide- 
tur ei (®). Segun que huestra voluntad y nuestra sensi- 
bilidad esten bien o mal dispuestas, juzgamos bien o mal 
del fin que es preciso proponerse. De este modo, a la 
vision admirativa del cielo estrellado sucede un estudio 
material, cuando no materialista, del movimiento de los 
astros. La contemplacion del ideal de una orden religiosa 
tal como ha sido concebido por su fundador y sus grandes 
santos es reemplazado poco a poco por una arida nomen- 
clatura, por un c6digo o un con junto de leyes, cuya letra 

(1) S. Tomas, II-II, q. 8, a. 3, bbserva que el don de inteligen¬ 
cia, que como el de sabiduria es la a vez especulativo y practico, 
ilumina a veces vivamente para toda la vida nuestro pensamiento 
sobre el ultimo fin. 

(2) I-II, q. 57, a. 5; q. 58, a. 5. 
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mas que su espi'ritu sc considera. La verdadera vida inte- 
lectual, moral, religiosa, tiende entonces a desaparecer 
para dar lugar a un mecanismo sin interes. Dc donde la 
necesidad de una gran purificacidn del espiritu, embara- 
zado por mil cosas inutiles. Tal fu6 especialmcnte la 
escolastica en su ocaso, privada dc las visiones simples y 
superiores de un Santo Tomas de Aquino; el espiritu de 
sistema reemplazaba en ella al espi'ritu de si'ntesis, y la 
pedanteria con sus fatigosas minucias hacfa olvidar que 
los verdaderos maestros de la teologia habian sido grandes 
contemplativos. La inteligencia perdia el sentido del mis- 
terio y de la unidad, para zozobrar, sea en la multipli- 
cidad enteramente material de los hechos exteriores, sea 
en un vano formalismo que se deteni'a en el ser de raz6n; 
en la forma logica del pensamiento, apartandose de lo 
real verdadero y de la vida. El tedlogo dejaba de set 
tedlogo para conyertirse en un fdosofo que especulaba 
sobre la fe, y hasta algunas veccs se converti'a en. un 
simple 16gico. Desaparecia la vida superior de la teologia. 

LA SIMPLICIDAD SUPERIOR REENCONTRADA Y 
ENRIQUECIDA CON LA EXPERIENQA 

Si una ciencia superficial nos aleja a veces de la simpli- 
cidad de la primera mirada de la inteligencia, una ciencia 
profundizada nos conduce a ella. Otro tanto debe decirsc 
de la experiencia de la vida, sea superficial, sea profunda. 

Grandes astronomos, por un profundo conocimiento 
de las leyes del movimiento de los astros, ven en esta 
armonia uno de los indicios mas luminosos de la Inteli¬ 
gencia suprema, que ha ordenado todas las cosas. Al 
mismo resultado lleva el estudio de las maravillas del ins-, 
tinto de los animales. 

Mas sorprendente aun es la unificacion del saber en los 
grandes tedlogos, especialmente en Santo Tomas. Algu¬ 
nas de sus obras muy t6cnicas, como las Cuestiones dispu- 
tadas, de Veritate, de Potentia, de Malo, contienen con 
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frecuencia una muy compleja exposicion de los grandes 
problemas. No es raro encontrar en ellas al principio de 
los articulos quince dificultades en un sentido, y una 
decena en el sentido contrario, antes de la inquisicion de 
la verdadera solucidn. Despues Santo Tomas llega a la 
elevada simplicidad de los principales articulos de la Suma 
teoldgica, articulos que son como las grandes cumbres de 
una cordillera que iluminan con sus reflejos a toda la 
cordillera. Esta simplicidad superior es el polo opuesto 
de la simplificacion superficial del vulgarizador, es la de 
la contemplacidn. Mientras que la vulgarizacidn es infe¬ 
rior a las investigaciones tdcnicas, la contemplacidn de un 
Santo Tomas es superior a estas investigaciones. Enton¬ 
ces su lenguaje se eleva, se liberta del tecnicismo; como 
los grandes clasicos, evita los neologismos y los arcaismos, 
porque reencuentra el sentido mas profundo de los tdr- 
minos aceptados, que pierden su trivialidad y adquieren 
una actualidad superior a la del tiempo. Estas cumbres 
de la Suma teoldgica disponen verdaderamente a la con- 
templacidn. 

El mismo Santo Tomas llegd a la plenitud de esta cuando 
fu6 incapaz de dictar el fin de esta obra, su obra maestra. 
Ya no podia descender a la divisidn de las cuestiones y de 
los articulos, a las tres objeciones que acostumbraba for- 
mular en cada articulo para mostrar la dificultad del 
problema. Desde muy alto dominaba en lo futuro toda 
esta complejidad como para volver a descender a ella; 
contemplaba el objeto de estos tratados en una luz mas 
simple y superior. Entonces realizabase verdaderamente 
el principio con tanta frecuencia citado por dl: Qme sunt 
divisim in inferioribus unitae sunt in superioribus, las cosas 
que estan divididas en un piano inferior, se unen en un 
punto superior, como los lados de una piramide conver- 
gen hacia una misma cumbre. 

En el ocaso de su vida entr6 Santo Tomas en una con- 
templacion superior que lo condeno al silencio. Algo 
seme) ante bubo en la vida de su maestro San Alberto el 
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Grande; al fin de su existencia, este no podia ya consa- 
grarse mas que a la contemplacion de las cosas divinas, 
vivi'a retirado en su celda. Un dia vino a golpear a su puer- 
ta un obispo para interrogar al maestro Alberto sobre una 
cuestion, y el anciano teologo respondio sin abrir: Alber- 
tus mortuus est. Sc preparaba para la otra vida. 

Los grandes contemplativos, como San Agustfn, San 
Gregorio, San Bernardo, Ruysbrdeck, San Juan de la Cruz, 
llegan a una simplicidad muy elevada, rebosante de vida, 
de encanto y de dulzura. Como se ha dicho a prop6sito 
de Ruysbroeck (^): "Cuanto mas elevada es la contem- 
placidn..., tanto mas profunda es la mirada del contem- 
plativo para comprender en su profundidad las miserias 
humanas, tanto mas misericordioso para invitar, tanto mas 
dulce para condolerse, tanto mas ardiente para amar, tanto 
mas tiemo para socorrer. La temura crece con la eleya- 
cion”... La contemplacion de estos santos es "mas dulce 
que la respiracidn de un nino adormecido” (®). «Que 
cosa mas dulce y mas simple que la respiracidn del nino 
Jesus dormido en el pesebre de Bel6n? 

Si la uriificacion del saber conduce mediante la con¬ 
templacion a la simplicidad de la primera mirada de la 
inteligencia, haciendonos descubrir. las riquezas virtuah 
mente contenidas en ella, algo semejante debe decirse de 
la experiencia profunda de la vida en un santo anciano, 
aun cuando no tuviese otro conocimiento sino 6ste. 

El anciano que cada vez se santifica mas, vuelve en 
cierto sentido a la simplicidad del nino. El nino, especial- 
mente cuando es educado en un ambiente muy cristiano, 
cree espontaneamente lo que le dicen su padre y su madre, 
dene confianza en cllos y los ama. Asimismo la gracia 
lo inclina a creer en la palabra de Dios que su madre le 
trasmite, a esperar en Dios y a amarlo. Vive ya de las 

(1) Hello, Introduction aux oeuvres choisies de Ruysbroeck, 
Paris, 1869. 

(®) Ibidem. 
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virtudes teologales cuyos actos le hacen hacer en la oracion 
de la manana y de la noche. Todavia no ve la necesidad 
de las virtudes morales de prudencia, justicia, fortaleza, 
templahza. 

Mas tarde, cuando llega a ser hombre, descubre la nece¬ 
sidad de estas virtudes humanas para tratar como es debido 
con los hombres, y con harta frecuencia pierde de vista 
la impprtancia superior de las virtudes teologales que nos 
unen con Dios. la complejidad que sucede a la sim- 
plicidad. 

El anciano que se santifica vuelve a esta simplicidad 
primera, pero enriquecido con una larga experiencia. En- 
tonces. ve cada vez mejor lo que estaba virtualmente con- 
tenido en la primera mirada de la inteligencia sobre las 
cosas y sobre la vida. 

Hase dicho que existen dos seres que son simples: el 
nino que todavia no conoce el mal, y el santo que ha 
olvidado el mal a fuerza de vencerlo. 

De este modo, en un piano superior a las complica- 
ciones de la existencia, se encuentra de nuevo la simplL 
cidad de la primera mirada por una contemplacion pene- 
trante y enriquecida con toda la experiencia de una larga 
vida. Esto explica por que los santos aman a los ninos y 
son amados por 6stos. 

El Salvador ha sido nino, y amo muy especialmente a 
los ninos, a causa de su inocencia y de su simplicidad. 

Volvamos con frecuencia a la simplicidad de la primera 
mirada de la fe cristiana, tal como esta expresada por 
ejemplo en la Epistola de San Pablo a Tito, III, 4-7, que 
recuerda la segunda misa de Navidad...: ”Apparuit be- 
nignitas et humanitas Salvatoris nostri Dei. Se manifesto 
la benignidad y el amor de Dios nuestro Salvador, y nos 
ha salvado, no a causa de las obras de justicia que hubie- 
semos hecho, sino por su misericordia, por el bano de la 
regeneracion, y renovandonos por el Espfritu Santo, que 
El derramo sobre nosotros copiosamente por Jesucristo 
Salvador nuestro, para que justificados por la gracia de 
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este mismo, vengamos a ser herederos de la vida eterna, 
conforme a nuestxa esperanza en Jesucristo Nuestro 
Senor,” 

Esta es la mirada simple sobre la verdad divina, acom- 
panada de la recta intencion; cuando persevera en medio 
de las complicaciones de la vida, entonces se realiza la 
palabra del maestro (^): "Si tu ojo ftiere simple, todo tu 
cuerpo estard iluminado", toda tu vida estari esclarecida. 
Esta perseverancia de la mirada simple de la fe, que se 
enriquece con la experiencia de la vida y se hace cada dia 
mas penetrante, es la contemplacion. No es algo extraor- 
dinario, como una vision, una revelacion, como los estig- 
mas. Es el fruto de una gracia eminente, pero en la via 
normal de la santidad; en ciertas boras, tiene un sabor 
de vida etema, pues como dice Santo Tomas (®), es como 
el preludio de la bienaventuranza celestial. 

iQue sera la primera mirada de nuestra entrada en ef 
cielo, primera mirada que ya no cesara, a la misma Esen- 
cia divina inmediatamente conocida, sin intermedio de 
ninguna creatura, de ninguna idea creada por perfecta que 
sea; mirada que nos permitira ver desde lo alto todas las 
cosas en Dios, como en su aurora! ["Vision matutina”, 
dice San Agustin, "de una etema manana”! Entonces la 
simplicidad primitiva de la primera mirada natural y la 
de la primera mirada sobrenatural seran eminentemente 
reencontradas, e inmensamente enriquecidas. Oculus nan 
vidit, nec amis audivit, nec in cor hominis ascendit, quae 
praeparavit Deus his qui diligunt ilium. Ni ojo vi6, ni 
oido oyo, ni pas6 a hombre por pensamiento, cuales cosas 
tiene Dios preparadas para aquellos que le aman. (I Cor., 
11,9). 

(i) Matth, VI, 22. 

(*) I-II, q. 69, a. 2: "Beadtudines evangelicae... sunt aliqua 
incUoado beadcudinis aetemae.” 
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Prdlogo del traductor . 

Prdlogfi de la tercera edicion . 

introducci6n 
posiciOn del problema 

Retomo de los espiritus realistas y avidos de verdad al sen- 
ddo'Comun, para reencontrar las certezas primordiales y 
fundamentales que lo consdtuyen, y para entender el sen- 
ddo de los terminos de las formulas de la fe. De donde la 
necesidad de iavestigar que es el sentido cornua, cual es 
su objeto, cuales son sus limites, sus afirmaciones primeras 
y sus afirmaciones derivadas, cual es su valor en su esfera 
propia. 19 

PRIMERA PARTE 
QUR ES EL SENTIDO COMON 

Debense encontrar en los filosofos tancas teorias del senddo 
comun cuantas teorias de la razon existen en ellos, El em- 
pirismo - nominalista y el conceptualismo - realista deben 
estar representados.3 1 

CAPirULO FRIMERO 

LA TEORlA NOMINALISTA DEL SENTIDO COMON 

A. — Teoria propuesta por Le Roy 

5 1. Los prejmcios particulares del sentido comun. Disdngue 
el citado autor en el senddo comiin prejuicios particulares 
propios de cada siglo, que provienen de las teorias en boga 
en cada epoca, y prejuicios generales que dependen de las 
mismas condiciones en que se desarrolla el conocimiento 
espontaneo. Solo nos interesan estos ultimos. Son estos los 
que tambien obscurecerfan la filosofia aristotelica en cuyas 
lineas generales Bergson reconoce "la metafisica natural de 
la inteligencia humana”.33 
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§ 2. Los prejuicios generates del sentido comun (1^ la division 
y la dislocacion de la materia; 2<’ la materializacion de las 
COSOS del espiritu). La percepcion primitiva es la de una 
continuidad movediza y heterogenea, en la realidad perci- 
bida nosotros introducimos arreglos o simplificaciones c6- 
modas y hasta necesarias para la palabra y la accion. La 
creencia en la existencia de cuerpos separados no es sino el 
resultado de la preferencia acordada a las impresiones tac- 
dles mas comodas que las impresion'es visuales. Mas aun, 
solo la cualidad' es real, el espacio pertenece al espiritu, no 
a las cosas. Contrariamente al sentido comiin la materia no 
puede ser definida mas que en terminos de alma; oceano 
de imagenes cualitadvas. 2^ La substtmcia y la causa no son 
mas reales que la cantidad, son "realizaciones” del sentido 
comiin, que todo lo inmoviliza incluso el espiritu, esa acd- 
vidad que nunca-reposa. Su mas grave error es pensar al 
espiritu como substancia. Axiomas y categorias, todo esto 


deviene, evoluciona.. , 36 

Conclusidn: el senddo comiin no dene un valor de represen- 
tacion, sino tan s61o un valor de accion; lo mismo acontece 
con las fdrmulas dogmaticas.. . 42 


B. — £/ nominalismo absoluto 

§ 1. Esta teoria del sentido comun es una reedicion del no- 
ndnalisrno absoluto. Todo lo que supera el hecho objeto 
de experiencia, substancias, causas, potencias, no es mas que 
enddad verbal. Esta teoria se impone a todo nominalista 
caudvado por las apariencias sensibles y atento a su perpetua 
movilidad. Soto la encuentra entre los nominalistas de la 
Edad Media. Segiin Couturat se reconoce facilmente en el 
nominalismo bergsoiuano el viejo sensualismo de Condillac. 
Jacob ve en el el materialismo entendido en su significacidn 
mas profunda.42 

S 2. Refutacion de este nominalismo. El objeto formal de la 
inteligencia es el ser. La division del continuo sensible y la . 
del ser o de lo inteligible. La primera de estas divisiones es 
con frecuencia utUitaria, la segunda se impone al pensa- 
miento como verdadera. Prueba; el objeto formal de la inte¬ 
ligencia es el ser y no el color o el sonido o el hecho 
intemo de conciencia; esto se establece por la oposicion de 
la imagen comiin (acompanada del nombre comiin) y de 
la idea, por las de la asociacion y del juicio, de las consecu- 
ciones empiricas y del razonamiento. En las tres operacio- 
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nes del espiritu nada es inteligible sino en funcion del ser. 

La division del ser en sujeto y objeto, en ser y mode de ser, 
potencia y acto, se impone so pena de caer en el absurdo. El 
principio de substancia no es mas que una determinacion 
del principio de identidad implfcito en la idea de ser. Si 
nuestra inteligencia "reifica” es porque tiene como objeto 
el ser y no el color o el sonido o el hecho intemo ... 45 

§ 3. Consecuencias del nominalismo bergsoniano. Negacion 
de la razon y del valor objetivo del principio de contradic- 
cion. Algunos llegan a decir: negacion de la conciencia que 
parece debe abismarse en el torrente de la vida vegetativa 
y animal ..58 

§ 4. iPor que el sentido comun ast concebido conservaria un 
valor, prdctico immutable? El juicio de Boutroux sobre este 
nominalismo pragmatista: ni el sabio ni el creyente pued'en 
renunciar a la idea del ser y de la objetividad. La razon es 
el sentido del ser .. . . 65 

C. ~ El normnalismo y los sistemas opuestos en sus 
relaciones con d sentido comun ..... 68 

S 1. Nondnalismo y conceptualismo subjetivista. En qu6 
difiere del nominalismo el conceptualismo subjetivista de 
Kant y de sus discipulos; en que se le asemeja: tambien el 
es la destraccion del sentido comiin. 69 

§ 2. Normnalismo y realismo absolutos. Sin embargo es impo- 
sible recurrir al extremo opuesto: el realismo absoluto de 
los platonicos y de los ontologistas, que confunden el ser en 
general o el ser de las cosas con el ser divino .... 72 

CAPfxULO SEGUNDO 

TEORiA CONCEPTUALISTA-REALISTA DEL SENTIDO 

comOn 

Els la teoria clasica, puede sacarse de los escritos de Aristd- 
teles y de los grandes escolasticos, se la vuelve a hallar 
entre los filosofos intelectualistas del siglo xvii. Elsta alte- 
terada en los Escoceses y en Jouffroy.81 

S 1. El sentido comun se presenta de hecho como poseyendo 
de un modo confuso la solucion cierta de los grmdes 
problemas filosdficos. Posee estas soluciones en estado dis¬ 
perse, sin poder clasificarlas, subordinarlas en un cuerpo de 
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doctrina; por tanto sin poder justificar su propia certeza. 

No sospecha las dificultades, las contradicciones aparentes 
que van a originarse de la reunion de las nociones elemeiita- 
les que le parecen tan simples.82 

§ 2. Los sistemas con los cuales el sentido comim estd en des- 
acuerdo: mateiialismo e inmaterialismo; fenomenismo; ra- 
cionalismo puro y empirismo puro; intelectualismo absoluto 
y libertismo; moral del deber puro y moral udlitaria; pan- 
teismo y dualismo.. . 85 

§ 3. La filosofta tradicional justifica al sentido comun pa- 
sando de las definiciones noTmnales a las definiciones reales 
y estableciendo la relacion de las certidumbres de la razdn 
espontdnea con el ser, objeto formal de la inteligencia. 

Por que es desconocida esta filosofia. El metodo de la me- 
tafisica; las definiciones reales y las reducciones al ser; 
solo es metafisicamente cierto lo que esta vinculado al ser 87 

S 4. Definiciones reales del cuerpp manimado, del viviente, 
del sujeto que siente, del hombre. Las relaciones de estos 
diferentes seres, el orden del universo. Principio de refu- 
tacidn del mecanicismo y del dinamismo y de las pretendi- 
das antinomias respecto al continuo. El viviente "es de tin 
orden superior al ser inanimado. El conocimiento sensible 
del animal; principio de refutacion del idealismo y del ma- 
teiialismo. La diferencia especifica del hombre, principio 
de refutacidn del empirismo y del racionalismo puro. Lo 
superior es causa eficiente y final con relacion a lo inferior 92 

§ 5. El mundo inteligible en general. Lo que el sentido 
comun percibe en el ser. El mundo inteligible es mas claro 
quoad se que el mundo sensible, pero menos claro quoad 
nos. Oposicidn de la metaffsica que es ciencia en el sentido 
pleno de la ptalabra, y de las ciencias positivas, que solo 
pueden clasificar las leyes o hechos generales mediante. hi- 
potesis provisorias. El senddo comun percibe en el ser los 
primeros principios especuladvos y practicos, y las grandes 
verdades morales y religiosas que estan vinculadas con el: 
existencia de Dios, libertad, inmortaUdad del alma. jPor 
que el hombre es aqui aba)o el linico ser cuyas propiedades 
pueden ser hechas inteligibles?.. 96 

S 6. Los primeros principios. para el sentido comun. Frin- 
cipio de identidad, de contradiccion, de substancia, de razon 
de ser, de causalidad, de finalidad, de induccidn. El primer 
principio de la razon practice (el deber). Su vmculacidn 
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con el principio de identidad y con la idea de ser. En que 
sentido son analiticos estos principios. Kant ha ignorado que 
todo juicio afirmativo expresa mediante el verbo ser una 
idenddad no logica sino real. Los juicios afirmativos se 
dividen en analidcos o sinteticos segtin que el conocimiento 
de esta identidad nazca del solo analisis de las nociones o 
del examen de las cosas existentes.99 

S 7., Como el sentido comun se eleva a Dios. El esquema 
de las pruebas por el movimiento, por la contingencia, por 
el orden del mundo, por la multiplicidad de los seres y sus 
grades. El Primer Ser. Contradiccion del dualismo y del 
panteismo.109 

I 8. Por que el sentido comun tiene conciencia de la libertad. 

Esta conciencia del libre arbitrio es, en estado confuso e 
implicito, la prueba a priori de la libertad que la razon 
filosofica formulara. El hombre tiene conciencia de ser 
libre en la medida en que sintiendosc hecho para el bien 
absoluto, plenitud del ser, se siente dueno de responder 
o no a la atraccion de un bien finito. Conciliacion del 
libre arbitrio y del principio de razon suficiente. La razon 
suficiente que no basta consecuencia del no-ser que es o 
de la potencia ...Ill 

§ 9. iDe donde proviene la creencia del sentido comun en 
la inmortaUdad del alma? La inteligencia humana se capta 
como una relacion z\ ser. Pero el ser en cuanto ser'hace ■ 
abstraccion del espacio y del dempo y de toda materia. 
Esencialmente reladva a un tal objeto, la inteligencia se 
siente inmaterial e inmortal ■.113 

§ 10. Como el sentido comun descubre el dedo de Dios en 
un hecho milagroso. La razon espontdnea capta vagamente 
en un hecho milagroso, de primer orden, una relacion inme- 
diata al ser, su objeto formal, y a la causa pi<opia del ser 
en cuanto ser, es decir a Dios. jComo tiene certeza el sen¬ 
tido comun de los demas milagros.^. .116 

S 11. De este modo el sentido comun no es justificado mas 
que en su ' esf era propia, la de las verdades capaces de ser 
vinculadas con el ser. Verdades admitidas por todos y 
necesarias para la vida racional de cada uno, necesarias 
al menos para comenzar esta vida. A estas verdades se agre- 
gan las de orden ffsico y moral que se obtienen por in- 
duccion espontdnea y son necesarias para la vida animal 
y para la vida en sociedad. 
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i 12. Tres grados de certeza en los juicios del sentido comm. 

En cada uno de nosotros, estos juicios son metafisica, fisica 
o moraJmente ciertos segun ]a naturaleza de su objeto . . 121 

5 13. iQue valor tiene esta justificacion del sentido comm? 

En que se diferencia de la de los Escoceses y de los eclec- 
ticos.122 

§ 14. La doctrina de la evidencia objetiva, o del ser evi- 

dente. El error de los Escoceses, La primera division del 
ser en objeto y sujeto. La representacion es esencialmente 
relativa ("quo y no quod cognoscitur”), solo esto explica 
la tendencia a objetivar. .123 

§ 15. La Evidencia subjetiva. El ”Cogilo ergo surti' no pue- 

de concluir. La verdadera oposicidn de la filosofia del 
ser y del idealismo: ^estamos ciertos de la objetividad 
del principio de contradiccion? Relacion de esta certeza 
primera con las demas certezas del sentido comiin . . 125 

5 16. La objecidn contra el valor objetivo del principio de 
identidad. El aspecto siempre cambiante de las cosas sen- 
sibles. Solucidn por el concept© de potencia . , . .130 

S 17, Si el principio de identidad es la ley fundamental de 
lo real y si el devenir y lo multiple no se pueden explicar 
sino por la potencia, el sentido comun y la filosofia del 
ser ban triunfado sobre el fenomenismo y la filosofia del 
devenir. Clara por el lugar que concede al acto, la filoso¬ 
fia del set es oscura por el que da a la potencia, ^Por 
que maravillarse de esta oscuridad?, esta ausencia relativa 
de determinacion y de inteligibilidad permite dar cabida 
a la libertad divina y a la libertad humana. El sentido 
comiin vale lo que vale el principio de identidad . . . 135 

SEGUNDA PARTE 

EL SENTIDO COMCN Y LAS PRUEBAS TRA- 
DICIONALES DE LA EXISTENCIA DE DIOS I4i 

Capi'tuu) Pmmero 

C6M0 el principio DE RAZGN DE SER, SOBRE 
EL CUAL DESCANSAN TODAS ESTAS PRUEBAS, 
ESTA VTNCULADO CON EL PRINCIPIO DE IDEN¬ 
TIDAD SEGCTN SANTO TOMAS 
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5 1. La tests cldsica en su formula general .144 

§ 2. Como establece Santo Tomas que hay un principio su¬ 
premo. Debe tener como sujeto el ser, y como predicado 
lo que primeramente conviene al ser.145 

3. Cual es la formula exacta del principio supremo. Todo 
ser es lo que propiamente lo constituye.148 

§ 4. jDe que manera los demas principios estdn vinculados 
con el principio supremo? Por reduccidn a lo imposible. 
Particularidad de esta reduccidn en cuanto al principio de 
razpn de ser. (En que sentido es analldco este principio? 152 

' § S. Consecuencia importante de esta tests en teodicea. La 

prueba de Dios que contiene en resumen todas las demas 165 

CApfruio Segundo 

LA CRITICA MODERNISTA DE LAS PRUEBAS 
TOMISTAS DE LA EXISHTENCIA DE DIOS 

i 1. Tres objecciones contra estos pruebas. 1® La disdncion 
de potencia y acto descansa sobre el postulado de la divi- 
si6n; (por qu6 no identificar el ser con el devenir? 2’ Re¬ 
curs© inconsciente al argument© ontoldgico, 3’ No se 
prueba la trascendencia de la causa primera.171 

S 2. La primera de estas objeciones supone la verdad del 
nominalismo absoluto y del subjetivismo. Si el concept© 
no es sino una "imagen media” acompanada de un nombre, 
la disdncion de potencia y acto no es, en efecto, mas que 
la sistemadzacion de la disociacion efectuada en lo real 
por la imaginacion pracdca y el lenguaje. Ademas de eso 
Le Roy da por demostrado que lo real sensible a lo cual 
ha reducido lo inteligible debe a su vez reducirse a la ima¬ 
gen. Se impone el subjedvismo. "Todo realism© ontold- 
gico es absurdo y ruinoso.”.173 

5 3. Si hay una doctrind absurda y ruinosa no es el realismo 
ontologico sino mds bien el nominalismo subjetivista. La 
representacion es una cualidad esencialmente relativa a algo 
disdnto de ella, asimismo ella no es lo que es conocido, 
sino aquello por lo cual es conocido lo representado. 
Imposible definirla de otro modo; decir que ella a nada 
se refiere, es decir que ella es a la vez, y bajo el mismo 
aspecto algo reladvo y no reladvo, es destruir el concepto 
mismo de representacion, como negar la relacion esencial 
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de la inteligencia al ser seria destruir el concepto de esta. 

La primera division del ser en objeto y sujeto se impone 
so pena de hacer a la inteligencia ininteligible en si misraa. 

El idealista no puede conocer nada fuera de el, ni siquiera 
puede conocfer la realidad de su propia accidn. ^"En qu6 
un tal hombre se distingue de la planta” totalmente privada 
de conocimiento y encerrada en si misma? El idealismo 
es una concepcidn materialista de la idea, negacidn de la 
idea en cuanto' idea.177 

§ 4. Las distinciones de la potencia y del acto, del viator 
y del movil, del moiArruento y de su sujeto, representan 
la divisiSn del ser inteligible y no la del contmuo sensible. 

La d'istincidn de potencia y acto es necesaria para resolver 
los argumentos de Parmenides y hacer intelieibles en fun- 
ci6n del ser y del principio de idenddad la multhlicidad 
y el devenir. La filosofia del devenir es la negacion del 
valor objetfvo del principio de idenddad. La ptiieba por 
el movimiento se aplica tanto a un movimiento de la volun- ‘ 
tad como a un movimiento local.. . 184 

5 5. Las pruebas tomlstas no rmplican ningun recurso al ar~ 
gumento ontologico. S. Anselmo solo habria debido decir: 

"el ser mas perfecto que se puede concebir existe necesa- 
riamente por si mismo y no por otro, « existe”. Se puede 
decir inversamente: "si existe, el ser necesario debe.ser el 
. mismo Ser y por consiguiente infinitamente perfecto”, Pe- 
ro se prueba que existe de hecho un ser necesario ... 192 

5 6. Las pruebas tomistas establecen la, existencia de una 
causa primera trascendente. No puede haber ni muldplici- 
dad ni devenir en el seno de lo Absoluto. Pero el mundo 
es esencialmente multiple y cambiante. Por lo tanto Dios 
es esencialmente distinto del mundo. Esta prueba es la 
aducida por el Concilio del Vaticano.. (sess. Ill, c. 1). Es 
solidaria del principio de identidad. Si este principio es la 
ley fundamental de lo real, la realidad fundamental debe 
ser al ser como A es A. El Ipsum esse no por eso es me- 
nos viviente y libre.196 

CAPixuLO Tercero 

EL PANTEfSMO DE LA FILOSOFlA NUEVA 

S 1. El Panteismo evolucionista en Bergson. En este sis- 
tema, Dios es "una realidad que se hace”, "una continuidad 
de surgimiento”, no se concibe ya sin el mundo y es ab- 
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sorbido en el mundo. El bergsonismo es un hegelianismo in- 
vertido.206 

S 2. La prueba que Le Roy pone en lugar de las pruebas 
tradicionales conduce al panteismo. Esta nueva prueba des- 
cansa sobre postulados arbitrarios y contradictorios. En 

, cuanto a nosotros queda un infinito que llegar a ser, este es 
el Dios trascendente. Este Dios no se concibe sin el mun¬ 
do, tqdavia no existe, nunca existira. El simbolo pragma- 
tista de la personalidad divina encubre una metafisica pan- 
teista, que guarda una radical oposicidn con el Concilio 
del Vaticano, no menos que con el 'primer principio de la 
raz6n, el principio de identidad.209 

CAPITULO CUAHTO 

LA VERDAD FUNDAMENTAL DE LA FILOSOFf A DEL SER 

La verdad fundamental en el orden analitico (in via inventio- 
nis) es el principio de identidad implicito en nuestra pri¬ 
mera idea, la idea de ser. La verdad fundamental en el or¬ 
den sintetico (in via judicii), lo que responde a nues- 
tros tiltimos porques sobre Dios y el mundo, es este mismo 
principio realizado en toda su pureza en Dios: "in solo 
Deo essentia et esse sunt idem”. "Yo soy El que es.” . . 221 

Ap^indice I; Filosofia del ser y ontologismo . . . . 227 

ApiNBicE II: La afirmacion natural del ser no es un postulado 231 

TERCERA PARTE 

EL SENTIDO COMCN Y LA INTELIGENCIA 
DE LAS FORMULAS DOGMATICAS. POSICION 
DEL PROBLEMA 

Suponiendo que las fdrmulas dogmaticas, aun expresadas en 
lengua)e filosofico, no tienen otra significacidn que la que 
el sentido comun puede darles, interesa saber cual es su 
alcance. Si el sentido comiSn no es mas que una organiza- 
ci6n utilitaria del pensamiento con miras a la vida practica, 
los dogmas ya no tienen mds que un sentido practice defi- 
nido por la actitud o la conducta exigida de nosotros. Es¬ 
ta posicidn esta condenada por el decreto Lamentabili, pro- 
posicion vigdsima sexta.235 
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C6M0 las formulas DOGMATICAS SE HAN 
PRECISADO EN TfiRMINOS FIL0S6FIC0S 
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S 1. La precision progresiva de las formulas dogmaticas. Si 
la f6rmula primitiva de sentido comtin necesita ser preci- 
sada, ijno sera recurriendo a esa filosofia del 'set, que en 
realidad no es sino el prolongamiento y la justificacion del 
sentido comun? La mejor analogfa de la evolucion de los 
dogmas fundamentales: la explidtacion de los primeros 
principios.249 

§ 2. Las formulas dogmdticas del misterio de la Santtsima 
Trinidad. Aparicion de los terminos de naturaleza, perso¬ 
na, subsistencia, relacion. Gunther destruye el dogma por 
su nocion "modema” de la personalidad definida por la 
conciencia de si.. 252 

S 3. Las fSrmulas dogmdticas del msterio de la Encama- 
ci6n. El tdrmino de union hiposdtica, las dos naturalezas, 
las dos voluntades. Error de Gunther que por su nocidn 
de la personalidad vuelve a Nestorio ... 258 

§ 4. La definicion del concilia de Vienne sobre el ahna forma 
del cuerpo. Cual es el sentido de la palabra ”forma” en esta 
definicion; el parecer de Liberatore, de Zigliara, el de 
Palmieri. Esta definicion afirma al menos que el alma ra- 
cional es principio de la vida del cuerpo humano . . 261 

CAPfrULO SEGUNDO 

iLAS F6RMULAS DOGMATICAS ASf PRECISADAS 
QUEDAN AL ALCANCE DEL SENTIDO COMON? 

§ 1. Las formulas dogmdticas ast precisadas no estdn al al- 
cance del sentido com&n si este no es mds que wna organi- 
zacidn utiUtaria del pensarmento con rrnras a la vida prdc- 
tica. La vigesima sexta proposicion del decreto Lamentabili. 

El verbo ser en estas formulas conserva su sentido objetivo. 

Por causa de terminos metafisicos la Iglesia se ha resignado. 
a los mas dolorosos cismas; la condenacidn del papa Hono- 
rio I. El fin de los tratados de los Padres contra Sabelio, el 
concepto de relacion. La condenacion de Gilberto de la 
Porree y de Gunther. El objeto de la fe segiin el Concilio 
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del Vaticano es el mismo que el de la vision beatifica "pro¬ 
funda Dei”. jComo estaria desproyista de valor ontologico 
la ensenanza de Cristo que tenia la vision beatifica? Las 
visiones intelectuales de la Trinidad.265 

§ 2. For que las objeciones de Le Roy contra la doctrine to- 
mista de la analogta no estdn fundadas. El fundamento de 
esta doctrina. Eite fundamento se halla en Aristdteles: el 
ser^y los trascendentales (unidad, verdad, bondad), no son 
generos sino andlogos. El mismo concepto de ser, por el 
primer principio que encierra, exige necesariamente el Ipsum 
esse subsistens, y por lo tanto se aplica analogicamente a 61. 

Dios existe a su modo y las creaturas existen a su modo. 

Las perfecciones simbliciter simplices son las que se definen 
por una relacion inmediata al ser o a uno de los trascenden¬ 
tales (son la inteligencia y la vo’untad, y las propiedades 
que se derivan de ellas), deben pues ser analogas como el 
ser, y capaces como el de ser purificadas de toda potencia- 
lidad sin perder nada de su raz6n formal. En estado puro 
no se haUan sino en Dios. No hay dos incdgnitas en las 
proporciones establecidas. Que separa a Santo Tomas de 
Maimdnides. En cierto sentido conocemos i Dios con la 
sola raz6n mejor de lo que conocemos a nuestros amigos 
mas intimos, la naturaleza divina mejor que la naturaleza 
humana y sobre todo mejor que las naturalezas animales, 
vegetales o minerales.269 

S 3. Las forrrmlas dogmdticas expresadas en lenguaje filosd- 
fico quedan en una cierta medida al alcance del sentido co¬ 
mun, si este es una ontologta rudhnentaria. Son inconcilia- 
bles con una filosofia del fenomeno o del devenir . . . 281 

A. Las nociones fenomenistas o puramente dinamistas de la 
personalidad son inconciliables con el dogma de la Encama- 
cion (hay en Cristo dos conciencias y dos libertades, no 
podemos, pues, contentamos con Gunther con una defini¬ 
cion psicoldgica o moral de la personalidad) .... 282 

B. El sentido comun posee una nocion ontologica de la per¬ 
sonalidad, fundamento de la personalidad psicoldgica y de 

la personalidad moral.285 

C. Esta nocion ontologica de la personalidad permite que el 

sentido comun entienda los misterios de la Union hiposta- 
tica y de la Trinidad.287 

D. El profundo sentido de los misterios de la Encamacion y 
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de la Trinidad, mediante "elevaciones”, puede ser puesto 
al alcance del sentido comun.291 

CAPfrULO TERCERO 

LAS f6rmulas dogmAticas expresadas en 

LENGUAJE FILOS6FICO EXCEDEN FOR SU 

PRECISION AL SENTIDO COMtJN, PERO NO 
SUBORDINAN EL DOGMA A 

NlNGtJN SISTEMA 

§ 1. Estas formulas exceden por su precision al sentido 
comun. Li- nocion de subsistencia es la explicitacion de un 
dato confuso del sentido comun. El sentido comun se vale 
de esta nocidn (in actu exercito), los concilios la ban preci- 
sado (in actu signato) como consecuencia de las largas dis- 
cusiones entre griegos y latinos. Igualmente la substancia 
cn la transubstanciacidn.301 

I 2. Estas formulas permanecen en la prolongaddn del sen- 
tido com&n y no subordinan el dogma a ning&n sistema 
propiamente dicho. Los sistemai teoldgicos. Ejemplo: la 
nocion de "subsistencia’ o de "personalidad” tal como esta 
en los concilios no es tomada con su valor sistematico el 
cual se origina de las relaciones que aqu611a mantiene con 
el primer principio de un cuerpo de doctrina filosdfico. En 
el sistema tomista, esta nocidn es vinculada con el ser por 
via de analisis: estudio de lo que se requiere a parte rei pa¬ 
ra verificar los juicios afirmadvos de senddo comun que 
oponen el yo a todo lo que le es atribulble; analisis del ele- 
mento real as! obtenido, su relacidn a la esencia y a la exis- 
tencia, primeras divisiones del ser. Consecuencias de esta 
nocion -tomista de la personalidad en el Tratado de la En- 
camacidn.' La coricepcion suareziana y la concepcion es- 
cotista de la personalidad. El peligro de las mismas . . . 304 

S 3. Lejos de subordinarse a nuestros conceptos la Revela- 
cion los juzga y utiliza .313 

S 4. El principio de la autonomia del espiritu. El agente de- 
be asimilarse al paciente y no dejarse asimilar por el. Esta 
servidumbre nos libera. El temor de Dios. El pecado' del 
espiritu, su formula teologica.315 

5 5. El dogma es conocido mas expUcitamente en la Iglesia 
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por los "majores” encargados de ensenar a los demds, pero 
es penetrado mas profundamente por aquellos cuya alma es 
mas pura. Juicio de Santa Teresa sobre los teologos; el 
Cristianismo no es solo una vida, tambien es una doctrina. 

Las dos sabidurias segun Santo Tomas: la sabiduria doctri¬ 
nal "secundum perfectum usum rationis” y la sabiduria ex¬ 
perimental "per modum inclinationis”. El verdadero prag- 
matismo se burla del pragmatismo.322 

§ 6. Existe en cierto sentido una filosofta de la Iglesia. Ella 
es al simbolo primitivo lo que la "metafisica natural de la 
inteligencia Humana” es al sentido comun.326 

CAPixULO CUARTO 

LA PRIMERA MIRADA DE LA INTELIGENCIA 


Y LA CONTEMPLACION 

La primera aprehensidn intelectual del ser inteligible . . . 330 

La primera mirada de la inteligencia sobre el bien . . . 336 

La primera mirada sobrenatural.340 

El obscurecimiento de la primera mirada.344 

La ’ simplicidad superior reencontrada y enriquecida con" la 
experiencia.346 











